Nr. regjistri 35/2023 (JR)
Daté 24.07.2023

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Vendim nr. 16 (JR)
Daté 24.04.2024

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 24.04.2024, ditén e
mérkuré, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar, z. Francesco Ciardi, me sekretare gjygésore Ina Xhetani, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Lazér Sallaku, gjyqtar né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Tirané.

Shgyrtimi i vendimit nr. 667, daté 26.05.2023, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni F i Aneksit té Kushtetutés t& Republikés
sé Shqipérisé; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés t&€ Shqipérise”;
neni 46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
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administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar.

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dnomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes
Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Lazér Sallaku (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit
té funksionit té gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, né zbatim té nenit 179/b, pika
3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet pérkatése ndihmése
deklaratén e pasuris€ pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”), né Inspektoratin
e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), deklaratén pér kontrollin e figurés prané Drejtorisé s€ Sigurimit t€ Informacionit
t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”), si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional prané ish-
Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 t&
ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Késhilli i
Larté Gjyqésor (n€ vijim “KLGj”).

3.1. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé kontrollit té
ploté pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit Lazér Sallaku, ka dérguar né
Komision® njé raport né té cilin, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera lidhur me
kété subjekt rivlerésimi, ka konstatuar se: deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; ka
burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; nuk ka kryer fshehje té pasurisé; nuk
ka kryer deklarim té rremé; subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja, vuri né dispozicion té Komisionit raportin pér kontrollin e figurés?, pér subjektin
e rivlerésimit, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 28.09.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés
sé pasurisé sé subjektit Lazér Sallaku, me funksion gjygtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané .

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar me vendimin nr. {***}, daté 14.10.2022, t&¢ KDZh-
SE.
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nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
té subjektit té rivlerésimit Lazér Sallaku.

3.3. KLGj-ja i dérgoi Komisionit raportin pér analizimin e aftésive profesionale® pér subjektin
e rivlerésimit Lazér Sallaku. Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i)
formularit té vetédeklarimit t¢ 3 dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i
rivlerésimit, si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera & shoqérojné formularin e
vetédeklarimit dhe gé jané paraqitur nga subjekti i rivlerésimit; (ii) 5 dosjeve gjyqgésore té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iii) té dnénave nga burimet arkivore.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLGj-ja, si mé sipér, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér
subjektin e rivlerésimit Lazér Sallaku bazuar né té tria kriteret e vlerésimit, duke marré né
pérfundim té procesit vendimin nr. 667, daté 26.05.2023.

Il. Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 667, daté 26.05.2023, n€ bazé t€ shkronjés “c”, t€ pikés 1, t& nenit
58 dhe té pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né vlerésimin térésor té céshtjes ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Lazér Sallaku, gjyqtar né Gjykatén
e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Vendimi i Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Lazér Sallaku éshté marré pas vlerésimit té
té tria kritereve, bazuar né konkluzionet se subjekti i rivlerésimit:

6.1. Nuk ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive té tij dhe
té personave té lidhur me té, né kuptim té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés. Kéto konstatime
kualifikohen né parashikimin e pikés 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé,
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém pér kété kriter, dhe, nisur nga sa mé
sipér, né kété rast duhet té aplikohet pika 3, e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

6.2. Nuk ka rezultuar té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, duke arritur njé nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té germés “‘b”, t€ nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

6.3. Né lidhje me kriterin e aftésive profesionale, nuk kané rezultuar shkelje procedurale
dhe/ose mosrespektim i té drejtave té paléve dhe vleréson se ka arritur nivel kualifikues, sipas
parashikimit té dispozitave ligjore pérkatése.

1. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Lazér Sallaku i éshté drejtuar Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim
Kolegji), me ankim kundér vendimit nr. 667, daté 26.05.2023, t¢ Komisionit, duke kérkuar
ndryshimin e vendimit dhe konfirmimin e tij né detyré.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.10.2020, té KLG;j-s&.
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8.

Lidhur me procesin e zhvilluar né Komision, subjekti i rivlerésimit né ankim parashtron né
ményreé té pérmbledhur kéto shkage ankimi me natyré procedurale.

8.1. Gjaté procesit té zhvilluar né Komision i éshté mohuar e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor pér t’u mbrojtur dhe dégjuar né ményré efektive dhe denjésisht nga njé€ gjykaté e pavarur
dhe e paanshme. Vendimmarrja e Komisionit éshté bazuar né dyshime, por edhe kéto dyshime
jané té pambéshtetura né prova. Komisioni ka pérdorur fakte té shtrembéruara pér té justifikuar
vendimmarrjen e kundérligjshme e, pér pasojé, ndaj tyre duhet té fillojé hetimi disiplinor.

8.2. Komisioni ka vendosur barré prove té paarsyeshme, jo proporcionale, jo objektive dhe né
kundérshtim me parashikimet ligjore té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, nenet 52 dhe 61 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe né kundérshtim me nenin 87 té Kodit té Procedurave Administrative.

8.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon pér shkelje té nenit 6 t¢ Konventés, pér shkak se gjykata
nuk ka gené e paanshme dhe e pavarur, duke iu referuar 4 (katér) kritereve té pércaktuara né
vendimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen Volkov v Ukrainé, pér pércaktimin e organit qé vendos masa
disiplinore.

8.4. Subjekti ngre pretendime lidhur me zgjedhshmériné e anétaréve té Komisionit, madje disa
nga anétarét gé shqyrtuan céshtjen ndaj tij nuk pérmbushin kérkesat e pérzgjedhjes té
parashikuara me ligjin nr. 84/2016. Ményra se si anétarét e Komisionit jané zgjedhur, si dhe
disa nga parashikimet ligjore mbi statusin apo kohézgjatjen e mandatit té tyre, nuk garanton
procesin e rregullt ligjor pér kété shkak nuk mund té konsiderohet njé gjykaté e paanshme.

8.5. Kryerja e hetimit me kriteret gé vendos Komisioni, ¢gmuarja e provave dhe mé pas dhénia
e vendimit pér subjektin e rivlerésimit, po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit, cenon
haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme. Né kété ményré, trupa e Komisionit
kthehet né njé organ me natyré t€ dyfishté, edhe “organ akuzator” edhe “gjykaté”.

8.6. Subjekti pretendon se vendimi i Komisionit ka elementé té theksuar té paragjykimit, njé
vendimi té paracaktuar dhe, pér kété arsye, nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, mosrespektimi i garancive procedurale tregon se Komisioni nuk pérmbush kérkesat
e nenit 6 t&¢ KEDNj-s€ pér t’u konsideruar “gjykaté”.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

9.1. Pér pasuring apartament me sipérfage 86,30 m?, ndodhur né Selité, Tirané, subjekti
pretendon se Komisioni né ményré té padrejté nuk ka konsideruar si burim krijimi té ligjshém
pér kété pasuri shumén prej 40.000 eurosh, dhuruar ish-bashkéshortes nga néna e saj.

9.1/a. Subjekti pretendon se dhurimi i shumés prej 40.000 eurosh nga néna e ish-bashkéshortes
sé tij né drejtim té ish-bashkéshortes, nuk e bén nénén e saj person té lidhur me té, né kuptim
té nenit 3, pika 14 dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016. Nuk ka pasur né pronési ose né
bashképronési shumén e parave té nénés sé ish-bashkéshortes, nuk ka pasur interesa pasurore
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me nénén e ish-bashkéshortes, rrjedhimisht ajo nuk éshté person tjetér i lidhur si subjekt né
kuptim té ligjit dhe, pér pasojé, nuk ka pasur dhe nuk ka detyrimin ligjor té provojé ligjshmériné
e burimit té krijimit té shumés sé dhuruar ish-bashkéshortes A. S..

9.1/b. Pasuria e fituar me dhurim e ish-bashkéshortes sé tij éshté pasuri vetjake e saj, nuk bén
pjesé né bashkési (pasuri e pérbashkét), referuar pércaktimit té nenit 77/b té Kodit té Familjes:
“Pasuri vetjake e bashkéshortit qgé nuk bén pjesé né bashkési éshté: (b) pasuria e fituar gjaté
martesés me ané té dhurimit, té trashégimisé ose legut, kur né aktin e dhurimit ose né testament
nuk pércaktohet se ato jané dhéné né favor té bashkésisé”.

9.1/c. Subjekti pretendon se edhe pértej detyrimit ligjor ka paragitur dokumentacion pér burimin
e parave té ish-vjehrrés, duke provuar se kété shumé ajo e ka pasur né banké, shumé kohé para
se té njihej me té, duke hequr dyshimin se kéto para mund té kishin gené té tijat dhe té ishin
kaluar né llogari té ish-vjehrrés.

9.1/d. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk ka béré pérpjekje
pér té provuar burimin e ligjshém té shumés sé dhuruar nga néna e ish-bashkéshortes késaj té
fundit, pasi, gjaté hetimit administrativ né Komision, pérve¢ mandatit bankar, ku ish-vjehrra e
tij ka térhequr shumén prej 46.200 eurosh né vitin 2004, jané administruar disa prova té tjera
gé vértetojné burimin e ligjshém té shumés sé dhuruar.

9.1/dh. Lidhur me mosprovueshmériné e burimit té ligjshém té shumés sé dhuruar, pasi nuk u
konfirmuan pasuri né emér e llogari té ish-vjehrrés, subjekti i rivlerésimit pretendon se fakti gé
AShK-ja nuk pércakton periudhén kohore té kérkimit té kétyre pasurie e bén té paréndésishém
provueshmériné né rastin konkret.

9.2. Komisioni ka paragitur fakte té pavérteta mbi kohén e pérfitimit, kontributin, periudhén
kohore té posedimit té késaj pasurie, transaksionet, pasurité dhe dhurimet e kryera nga ish-
vjehrra e tij, si dhe ka shtrembéruar konkluzionet e ILDKPKI-sé.

9.2/a. Konstatimin e Komisionit se pasuria apartament me sipérfage 86,30 m?, ndodhur né
Selité, Tirané, éshté pérfituar kur subjekti ka gené né martesé dhe né detyré, subjekti e
konsideron fakt té pavérteté, pasi referuar vendimit gjyqgésor nr. {***}, daté 30.06.201,5 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté divorcuar me shtetasen A. S. né vitin 2015, ndérsa
apartamenti ka kaluar né pronésing e tij pasi i ka paguar ish-bashkéshortes A. S. shumén prej
45.000 (dyzet e pesé mijé) eurosh, né vitin 2016.

9.2/b. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit se ai ka poseduar né ményré
té vazhdueshme kété pasuri duke nisur gé prej vitit 2012, pasi ashtu si¢ ka shpjeguar né
pyetésorin standard né periudhén 02.01.2012 - 31.10.2016, ka jetuar né njé apartament tjetér
me gira, me adresé: ap. nr. {***}, Rruga e {***} “{***}”, Komuna Farké, Tirang.

9.2/c. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur kontribut né blerjen e késaj pasurie, pasi
té gjithé pagesat jané kryer nga ish-bashkéshortja, me paraté e saj té pérfituara si pasuri
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10.

11.

personale me dhurim dhe me trashégim, ndérsa kontributi i tij ka gené vetém né blerjen e
garazhit.

9.3. Lidhur me balancén negative prej 167.503 lekésh té vitit 2010, si dhe diferencén negative
prej 1.122.332 lekésh té vitit 2011, subjekti pretendon se jané rrjedhojé e mosllogaritjes nga
Komisioni té shumave té pérfituara nga shitja e automjetit tip “Mitsubishi”, né shumén 500.000
leké, si dhe t€ mjetit detar, “skaf i vogél”, n€ vlerén 180.000 leké, n€ vitin 2009, kéto shuma,
si pasojé e njé pakujdesie nga ana e tij, nuk jané deklaruar kursime gjendje cash.

9.4. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk e ka ditur faktin se kredia konsumatore e marré nga
ish-bashkéshortja A. S. né vitin 2009 nuk ishte mbyllur gé né vitin 2009, pasi ai ia kishte dhéné
ish-bashkéshortes paraté e shitjes té automjeteve pér ta mbyllur até kredi. Megjithaté, sipas
subjektit, éshté fakt* se ato para kané gené gjendje dhe me to éshté béré mbyllja e kredisé
konsumatore.

IV.  Vlerésimii Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione
materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin
e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka
vendosur pér rivlerésimin e subjektit Lazér Sallaku duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit t& vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

4 Kété fakt subjekti e provon népérmjet deklarimeve gé ka dhéné né ILDKPKI mé daté 14.10.2014, si dhe
deklaratés noteriale té ish-bashkéshortes A. M., daté 23.05.2023, e cila konfirmon faktin e mésipérm.

5 Sig rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi nr. 667, daté 26.05.2023, i Komisionit,
pér rivlerésimin e subjektit Lazér Sallaku, i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit, mé daté 24.06.2023, kurse
ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 07.07.2023, konfirmuar sipas té dhénave té
vulés sé protokollit t& Komisionit, nr. {***}, daté 07.07.2023, gé rezulton té jeté dita e 14-té nga data e marrjes
dijeni pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit té kétij t& fundit. P&r rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit Lazér
Sallaku, e ka dorézuar ankimin e tij né Komision brenda afatit ligjor pér té ushtruar ankim, né pérputhje me
nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
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12.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur plotésohen kriteret e pércaktuara né nenin 51 té ligjit
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012, i ndryshuar”), pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi vendimin e Komisionit, zhvillimin e procesit té tij té rivlerésimit
né Komision, si dhe analizoi dokumentacionin e fashikujve té administruar gjaté hetimit né
Komision, vlerésoi se éshté konstatuar sakté situata faktike dhe nuk jané kryer shkelje
procedurale, té tilla qé té kérkojné korrigjimin e tyre, sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike né prani
té paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té vijojé me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i pretendimeve té subjektit mbi aspektet procedurale dhe procesin e rregullt

Subjekti pretendon se gjaté procesit té zhvilluar né Komision i éshté mohuar e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor pér t’u mbrojtur dhe dégjuar né ményré efektive dhe denjésisht nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

12.1. Lidhur me sa parashtron subjekti i rivlerésimit, trupit gjykues, pas shqyrtimit té akteve té
administruara nga Komisioni, i rezulton se subjektit i jané dhéné té gjitha mundésité dhe
garancité pér t'u mbrojtur, duke iu dhéné e drejta t€ parages€ shpjegime né lidhje me: (i)
rezultatet e hetimit; (ii) kalimin e barrés sé provés pér té provuar té kundértén e asaj cka ka
rezultuar nga hetimi; dhe (iii) vlerésimin e provave pas pérfundimit té seancés dégjimore.
Hetimi administrativ né kuadér té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit éshté
zhvilluar pérgjaté njé periudhe mé shumé se dyvjecare (22.07.2020 — 03.05.2023). Pérgjaté
késaj periudhe, Komisioni ka mbledhur dhe analizuar informacione nga institucionet gendrore
dhe vendore, publike dhe private pér subjektin e rivlerésimit pér té tria kriteret e rivlerésimit.
Po ashtu, Komisioni ka pasur komunikim intensiv me subjektin e rivlerésimit pér shkémbim
informacioni dhe ka administruar dokumentacionin provues té pércjellé prej tij. Kronologjia
dhe pérmbajtja e komunikimeve, ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe Komisionit pérgjaté
periudhés (19.06.2020 — 03.05.2023), déshmon se subjekti i rivlerésimit éshté pyetur, i éshté
dhéné e drejta té njohé aktet, ka dhéné shpjegime dhe ka pércjellé dokumente dhe akte né
cilésiné e provave, &shté ftuar pér t'u dégjuar né seancé dégjimore, ka marré pjesé¢ dhe ka
parashtruar géndrimin e tij mbi gjetjet e hetimit té Komisionit.

12.2. Po késhtu, nga analiza e shkémbimeve shkresore mes tij dhe Komisionit dhe e
procesverbalit té seancés dégjimore, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté parashtruar
pretendime pér shkelje té té drejtave té garantuara né ligj pér procesin e rregullt ndaj tij gjaté
hetimit administrativ né Komision apo té keté parashtruar kérkesa specifike gé tregojné apo
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13.

14.

pretendojné njéanshméri apo mosrespektim té parimeve pér njé proces té rregullt ligjor gjaté
hetimit.

Madje né pérfundim té seancés dégjimore té datés 24.05.2023, subjekti i rivlerésimit Lazér
Sallaku éshté shprehur se [...] procesi i rivlerésimit ka gené korrekt, nuk kam asnjé pretendim,
asnjé vérejtje, nga ana juaj jané marré veprimet e duhura né lidhje me hetimin pér tre
komponentét e vlerésimit kalimtar gé i béhet subjektit né rastin konkret timin, nuk kam asnjé
lloj pretendimi né lidhje me até ¢faré ju keni konstatuar [...].

12.3. Gjithashtu, nga dokumentacioni i administruar né fashikujt e Komisionit, rezulton se té
tre anétarét e trupit gjykues té Komisionit kané deklaruar se nuk gjenden né kushtet e konfliktit
té interesit me subjektin e rivlerésimit. Pér mé tepér, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té
keté paraqitur kérkesa apo pretendime pér konflikt t& mundshém interesi me anétarét e trupit
gjykues, gjé e cila mund té vinte né dyshim paanésiné e gjykimit apo té cenimit t&é mundshém
té procesit té rregullt ligjor.

12.4. Nga pérmbajtja e vendimit, konstatohet se Komisioni u éshté referuar t¢ dhénave té
dokumenteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit, ka cituar deklarimet dhe
shpjegimet e dhéna prej tij, si dhe ka parashtruar arsyetimin ligjor dhe vlerésimin népérmjet
konkluzioneve té pasqyruara pér secilén gjetje. Né vlerésimin e Komisionit, éshté krijuar bindja
se pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém, pér kriterin e kontrollit té figurés ka arritur njé nivel t& besueshém, ndérsa pér
kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale ka arritur nivel kualifikues. Vlerésimi i Komisionit
se subjekti i rivlierésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé éshté
rezultat i interpretimit dhe zbatimit té dispozitave ligjore pérkatése pér situatén faktike dhe jo
pasojé e moskonsiderimit té shpjegimeve dhe provave té paraqgitura prej tij.

Né pérfundim té sa analizuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se jané té pambéshtetura né fakte
dhe né provat e administruara pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni gjaté procesit
té rivlerésimit ndaj tij ka cenuar parimet e procesit té rregullt ligjor.

Subjekti pretendon se Komisioni ka vendosur barré prove té paarsyeshme, jo proporcionale, jo
objektive dhe né kundérshtim me parashikimet ligjore té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
nenet 52 dhe 61 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né kundérshtim me nenin 87 té Kodit té Procedurave
Administrative.

14.1. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues ¢mon té theksojé se kuadri kushtetues dhe
ligjor gé normon procesin e rivlerésimit kalimtar dhe konkretisht neni C, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe neni 52 i ligjit nr. 84/2016, pércakton se subjekti i rivlerésimit ka barrén e
provés pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té
hetimit té kryer nga Komisioni.

14.2. Nga verifikimi i akteve té ndodhura né fashikujt e Komisionit, trupi gjykues konstaton se
Komisioni, né kuptim e zbatim té nenit 87 t& Kodit t& Procedurave Administrative, ndryshe
nga sa pretendon subjekti, ka realizuar detyrimin e tij si organ administrativ duke garantuar té
drejtén e subjektit pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni dhe rezultatet e
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hetimit, si dhe pér té paraqitur prova dhe shpjegime lidhur me gjetjet e rezultuara nga procesi i
hetimit administrativ. Subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar népérmjet komunikimit té
rezultateve paraprake té hetimit pér ¢cdo ¢éshtje apo gjetje té rezultuar nga hetimi, pér té cilat
ai duhet té jepte shpjegime apo sillte prova, duke i kaluar formalisht barra e provés, né zbatim
e kuptim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2006.

14.3. Lidhur me kété pretendim (i cili gjen analizim té ploté né pjesén vijuese té kétij vendimi,
gé lidhet me vlerésimin e pasurisé), trupi gjykues konstaton se Komisioni i ka kaluar subjektit
té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar burimet e ligjshme té apartamentit né Tirané, i
cili prej tij éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting si apartamenti ku ai banon. Né kété
kuptim, duke iu referuar pércaktimeve té neneve 30, 32, pika 4 dhe 33, pika 5 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni, me té drejté, né aplikim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barrén
e provés subjektit pér té provuar burimet e financimit té késaj pasurie.

14.4. Né kushtet kur, si njé nga burimet e krijimit té apartamentit né Tirané, veté subjekti ka
deklaruar se kané shérbyer, ndér té tjera, shuma e parave té dhuruara nga néna e ish-
bashkéshortes, atéheré me té drejté Komisioni, né referim té dispozitave té sipércituara, i ka
kaluar subjektit barrén e provés pér té provuar ligjshmériné e kétyre té ardhurave né zbatim té
pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né vijim té kétij arsyetimi edhe veprimtaria
hetimore e Komisionit, né drejtim té nénés sé ish-bashkéshortes M. S., (A.) (e cila, gjithashtu,
do té analizohet né pjesén vijuese té kétij vendimi), duket se ka nisur nga disa té dhéna té marra
né funksion té hetimit administrativ, pasi Komisioni ka marré informacionet zyrtare nga
organet ndihmése si AShK-ja, Regjistri i Noteréve té Shqipérisé, etj., dhe i ka kérkuar sérish
shpjegime subjektit, veprime kéto té cilat pérfshihen brenda diskrecionit pér veprimtariné
hetimore té Komisionit gjaté procesit administrativ.

14.5. Pér sa mé lart, trupi gjykues vleréson se hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, pér
sa i pérket marrédhénies sé interesave pasurore té subjektit me ish-bashkéshorten duket té jeté
normale dhe e arsyeshme pér natyrén dhe objektin e hetimit administrativ, né kushtet kur neni
D i Aneksit té Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, kérkon té
verifikohet nése subjektet e rivlerésimit kané burime té ligjshme pér té justifikuar pasurité gé
disponojné. Né kété kuptim, kjo pisté e hetimit administrativ ka pasur pér géllim té verifikonte
té drejtat reale gé i pérkisnin subjektit té rivlerésimit pér veprimet juridike t& kryera prej ish-
bashkéshortes sé tij dhe nénés sé saj, si edhe né raport me pasurité qé jané té regjistruara né
emér té nénés té saj. Né funksion té kétij géllimi, subjektit té rivlerésimit i éshté kaluar barra e
proveés, e cila vjen né pérputhje me géllimin e kétij procesi pér vlerésimin e ligjshmérisé sé
burimit té krijimit té té ardhurave, qé kané shérbyer pér krijimin e pasurive té tij.

14.6. Kalimi nga ana e Komisionit i barrés sé provés subjektit té rivlerésimit ka pasur pér géllim
té pércaktojé rrethanat e fakteve té ¢éshtjes gé kané lidhje me procesin e rivlerésimit, brenda
afateve té arsyeshme, né pérputhje me ligjin. Né kété kéndvéshtrim, trupi gjykues e gjen té
drejté dhe proporcional procesin hetimor gé Komisioni ka zhvilluar né kété drejtim dhe brenda
kufizimeve gé ka parashikuar neni A i Aneksit té Kushtetutés
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15.

16.

Pér sa i pérket shkakut ankimor té subjektit té rivlerésimit se vendimmarrja e Komisionit éshté
bazuar né dyshime, por edhe kéto dyshime jané té pambéshtetura né prova, si dhe ka pérdorur
fakte té shtrembéruara pér té justifikuar vendimmarrjen e kundérligjshme e, pér pasojé, ndaj
tyre duhet té fillojé hetimi disiplinor, trupi gjykues sqaron se ky pretendim i tij do té analizohet
mé poshté né kété vendim, sé bashku me shkaget e ankimit me natyré materiale gé lidhen me
analizimin e problematikave té pasurive té subjektit té rivlierésimit.

Subjekti pretendon se kryerja e hetimit me kriteret qé vendos Komisioni, gmuarja e provave
dhe mé pas dhénia e vendimit pér té, po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit, cenon haptazi
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, duke e kthyer trupén gjykuese té Komisionit
né nj€ organ me natyré t€ dyfishté, edhe “organ akuzator” edhe “gjykaté”.

16.1. Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e
konsoliduar t&¢ Kolegjit® né jurisprudencén e tij se kompetenca e Komisionit, pér té kryer
hetimin dhe pér té dhéné vendimin, éshté né pérputhje me natyrén e procesit té rivlerésimit
kalimtar, si njé proces administrativ i nisur kryesisht, né pérputhje me kompetencén gé i njeh
Kushtetuta dhe kreu VII, “Procedura e rivlerésimit”, i ligjit nr. 84/2016, né t€ cilin detajohen
kompetencat hetimore dhe vendimmarrése té Komisionit.

Né paragrafét 307 dhe 308 té vendimit gé i pérket céshtjes Xhoxhaj kundér Shqipérisé,
GJEDNj-ja, shprehet se: 307. Né momentin gé KPK-ja mori vendimin, né pérfundim té procesit,
ai vlerésoi nése provat e marra, pérfshiré argumentet dhe dokumentet e parashtruara nga
kérkuesja si pérgjigje, mjaftonin pér ta konfirmuar até né postin e saj ose pér té vendosur njé
sanksion disiplinor né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 [...]. Konstatimet paraprake té bazuara
né informacionin e disponueshém, jo né pérfitim té mbrojtjes sé kérkueses, nuk mund té
konsiderohet se sjellin né vetvete ndonjé paragjykim pér rezultatin pérfundimtar gé do té
merret pas parashtrimeve té argumenteve té kérkueses né seancé publike. Ajo gé éshté e
réndésishme éshté gé vendimi pérfundimtar té merret né bazé té té gjithé elementeve né
dispozicion, pérfshiré provat e paragitura dhe argumentet e parashtruara né seancé [...].
308. Prandaj, nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor t&¢ KPK-sé pér té hapur hetimin, né
té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses, dhe detyrés sé tij
pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i
tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera
administrative né sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, vetém fakti i
thjeshté qé KPK-ja konstatoi gjetje paraprake né ¢éshtjen e kérkueses nuk éshté i mjaftueshém
pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé.

16.2. Referuar jurisprudencés sé GJEDNj-sé, ndér té tjera, né c¢éshtjet Morel kundér Franceés,
Hauschildt kundér Danimarkés etj., né kuptimin e nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé, njohja e
thelluar e dosjes nga gjyqtari nuk nénkupton njé paragjykim gé e pengon té konsiderohet si i

6 Shih vendimin nr. 4, daté 09.02.2021 (paragrafi 8), té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit.
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18.

19.

paanshém né momentin e gjykimit né themel dhe vlerésimi paraprak i té dhénave nuk mund té
GOjé né paragjykimin e vlerésimit pérfundimtar’.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit pér cenim té parimit té
paanshmérisé, pavarésisé, si dhe procesit té rregullt ligjor, pér shkak se e njéjta trupé gjykuese
heton dhe vendos, éshté i pabazuar.

Né kuadér té respektimit té parimit té pavarésisé, subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje
céshtjen e GJEDN;j-sé Volkov kundér Ukrainés lidhur me kriteret qé duhet té pérmbushé njé
organ gé vendos masa disiplinore ndaj gjyqtaréve pér té gené i pavarur dhe i paanshém, si: (i)
pérfagésimi thelbésor i gjyqgtaréve; (ii) ményra e caktimit té anétaréve té organit dhe ekzistenca
e garancive ndaj presioneve té jashtme; (iii) dublimi i funksioneve [hetimor dhe vendimmarrés]
mund té hedhé dyshime objektive mbi paanshmériné e tyre; si dhe (iv) kohézgjatja e mandatit.
Sipas subjektit, té gjitha aktet ndérkombétare, gé synojné té garantojné pavarésiné e gjyqésorit,
pércaktojné se gjysma e organit gé cakton masén disiplinore té shkarkimit té jené gjyqtaré, gé
né momentin e emérimit jané né sistemin gjyqésor, si né rastin e KLGj-sé dhe KLP-sé.

18.1. Subjekti ngre pretendime lidhur me zgjedhshméring® e anétaréve té Komisionit, madje
sipas tij, disa nga anétarét gé shqyrtuan c¢éshtjen ndaj tij nuk pérmbushin kérkesat e
pérzgjedhjes té parashikuara me ligjin nr. 84/2016. Ményra se si anétarét e Komisionit jané
zgjedhur, si dhe disa nga parashikimet ligjore mbi statusin apo kohézgjatjen e mandatit té tyre,
nuk garanton procesin e rregullt ligjor pér shkak se nuk mund té konsiderohet njé gjykaté e
paanshme.

18.2. Subjekti pretendon se vendimi i Komisionit ka elementé té theksuar té paragjykimit té njé
vendimi té paracaktuar dhe, pér kété arsye, nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, mosrespektimi i garancive procedurale tregon se Komisioni nuk pérmbush kérkesat
e nenit 6 t& KEDNj-sé pér t’u konsideruar “gjykaté”.

Trupi gjykues véren se ky grup pretendimesh lidhet me funksionimin dhe organizimin e
institucioneve gé realizojné procesin e rivlerésimit, sipas parashikimeve kushtetuese dhe
ligjore dhe jo me veprime apo mosveprime konkrete t& Komisionit gé lidhen me rivlerésimin
e subjektit té rivlerésimit individualisht.

19.1. Trupi gjykues ¢mon té theksojé natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit dhe
géllimin e legjislatorit, gé né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té
institucioneve té rivlerésimit t’i nénshtrohej disa procedurave t&€ mirépércaktuara. Mbi bazén e
kétyre parimeve edhe pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té
pérfagésuar té shogérisé shqiptare.

7 Paragrafét 142 — 163 té Udhézuesit mbi nenin 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut — E drejta pér
njé proces té rregullt, (aspekti civil) - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_SQI.pdf.

8 Subjekti i referohet shkresés nr. {***} prot., daté 17.07.2020, té Avokatit t& Popullit, né té cilén, sipas tij, jepen
shpjegime té papranueshme pér kualifikimin e kandidaturave qé nuk plotésojné kriteret ligjore pér t'u zgjedhur
né organet e rivlerésimit, duke 1€né té€ nénkuptohet se ata jané zgjedhur pér shkak té aférsisé sé tyre me partité
politike.
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Né zbatim té kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer pérzgjedhja e
anétaréve té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap q€ do té duhet t’i paraprinte
emérimit fundor té tyre. Me fjalé té tjera, géllimi i legjislatorit, pér té krijuar njé infrastrukturé
té afté pér té kryer procesin, éshté shogéruar me garanci gé pérjashtojné kontestimin e
mandateve t€ anétaréve t€ institucioneve, qé nése do t’i lihej rastésis€ do té€ sfidonte qéllimin
dhe natyrén e jashtézakonshme kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té rivlerésimit
kalimtar.

19.2. Né Kkété analizé té pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues mban né
konsideraté balancén qé duhet té mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe kohés gé ka kaluar
nga momenti i Krijimit té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin. Nén dritén
e efektit negativ gé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e pretendimeve pér gjykaté té
krijuar me ligj, referuar dhe jurisprudencés® sé Kolegjit, trupi gjykues ¢mon té theksojé peshén
me té cilén shogérohet parimi i sigurisé ligjore me kalimin e kohés kundrejt té drejtave
individuale té subjektit té rivlerésimit. Si rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér
mospérmbushje té kushteve té zgjedhshmérisé pér dy anétaret qé kané gjykuar ¢éshtjen e tij né
Komision, nuk gjendet i bazuar.

19.3. Parashikimet e Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016 kané vendosur Kritere
specifike pér zgjedhjen e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit, té cilat jané té ndryshme
me Kriteret e vendosura pér zgjedhjen e anétaréve té Gjykatés sé Larté. Kriteret e zgjedhjes né
detyré té komisioneréve jané pércaktuar né ligjin nr. 84/2016, ku referuar parashikimeve té
nenit 6, pika 1, shkronja “€” e ligjit, bie n€ sy fakti se genia gjyqtar apo prokuror gjaté dy viteve
té fundit para kandidimit pércaktohet si kriter pérjashtues n€ vlerésimin e kandidaturave pér t’u
zgjedhur komisioneré.

Pér mé tepér, vlen té theksohet fakti qé ligji nr. 84/2016 i éshté nénshtruar kontrollit mbi
kushtetutshmériné e tij nga Gjykata Kushtetuese, e cila né vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017,
ka arsyetuar: Pér nga ményra se si éshté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté,
pra, organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité qé ata
gézojné, kompetencat qé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo
veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité gé kérkon e drejta pér njé
proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé.
Gjykata ka theksuar se me géllim qé té pércaktohet nése njé organ éshté “i pavarur”, ndér té
tjera, duhet konsideruar ményra e emérimit té anétaréve té tij, si dhe kohézgjatja e funksionit
té tyre. Garancia e kohézgjatjes dhe paprekshmérisé sé mandatit e mbron gjyqgtarin nga
ndikimet e forcave politike gé mund té vijné né pushtet [...]. Pér sa mé sipér, fakti gé anétarét e
Komisionit nuk plotésojné kushtet e zgjedhshmérisé sé anétaréve té Gjykatés sé Larté nuk
vlerésohet se pérbén cenim té parimit té gjykatés sé krijuar me ligj.

19.4. Né vazhdim té analizés sé kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se pretendimi i
subjektit té rivlerésimit pér cenim té parimit té pavarésisé dhe paanésisé sé Komisionit, si

® Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 43/2022 (JR), daté 15.11.2022; nr. 3/2023 (JR), daté 06.02.2023.
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20.

pasojé e mungesés né pérbérje té tij té anétaréve té cilét vijné nga sistemi gjyqgésor, éshté
trajtuar nga GJEDN;j-ja, e cila né vendimin e saj, lidhur me ¢éshtjen gjyqgésore Xhoxhaj kundér
Shqipérisé, ka arsyetuar se: “/...] Pér sa i pérket mos pérfagésimit té gjyqtaréve né detyré né
KPK, Gjykata né fakt ka theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjyqtaréve brenda
organit pérkatés disiplinor (shih Oleksandr Volkov). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme
né procedurat e zakonshme disiplinore kundér gjyqtaréve dhe prokuroréve. Sidogofté, Gjykata
duhet t¢ marré parasysh natyrén e posacme té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vlerésohet
nga legjislatura vendase, pér té luftuar nivelin e larté té korrupsionit gé kish pushtuar sistemin
e drejtésisé. Ky proces pérbéhet nga rivlerésimi i tre kritereve dhe ka pér géllim rivlerésimin e
té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja gé procesi i
rivlerésimit t¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri éshté “sui gemeris” dhe duhet té
dallohet nga ¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve. Sipas
kéndvéshtrimit té Gjykatés, fakti gé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjygtaréve
profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té rivlerésimit,
domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e
publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes qé
anétarét e KPK-sé pritej té pérmbushnin. Ajo véren se kéto anétaré u pérzgjodhén nga
Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj. Pér mé tepér, statusi i anétaréve
té KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté [...] . GJEDNj-ja né vijim ka
arritur né konkluzionin se nuk gjen evidencé té mungesés sé pavarésisé sé Komisionit, si pasojé
e mospasjes né pérbérje té tij té anétaréve gé vijné nga radhét e gjyqgésorit, duke mos konstatuar,
pér rrjedhojé shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé lidhur me sa mé sipér.

19.5. Né analizé té dispozitave ligjore té zbatueshme dhe dokumentacionit né fashikull e
pretendimeve té subjektit, trupi gjykues arrin né pérfundimin se veprimet e Komisionit kané
gené né pérputhje me elementét gé ofrojné garanci pér njé proces té rregullt ligjor.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né
aspektin e konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Pér pasuriné apartament me sip. 86,30 m? dhe garazh me sip. 22,9 m?, ndodhur né Selitg,
Tirané

20.1. Pér kété pasuri, Komisioni né vendimin pérfundimtar ka konkluduar se né kushtet gé nga
ana e subjektit nuk éshté paragitur ndonjé dokument ligjor pér té provuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té késaj pasurie, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, ¢cmoi se shuma
e dhuruar nuk duhet té merret né konsideraté dhe, pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur me té rezultojné né pamundési financiare pér té krijuar gjendjen cash né
shumén 40.000 euro, si dhe té pérballonin shpenzimet e tjera familjare né shumén (-) 4.857.593
leké né vitin 2012. Si rrjedhojé e mosmarrjes né konsideraté edhe té pretendimeve té subjektit
sa i takon balancave negative pér vitet 2010 — 2011, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka
pasur mundési financiare té krijojé kursimet, si dhe, mé pas, kéto kursime t’i investojé né
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pasuriné apartament dhe garazh, né njé shumé totale prej (-) 6.147.428 lekésh pér vitet 2010
—2012.

20.2. Komisioni ka vlerésuar se pér dhuratén e béré ndaj ish-bashkéshortes nga néna e saj né
shumén 40.000 euro nuk éshté provuar ligjshméria e burimit té krijimit té késaj pasurie, sipas
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe, pér rrjedhojé, nuk e ka pérfshiré kété shumé né
analizén financiare.

20.3. Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti nuk shpjegoi bindshém burimin e krijimit
té késaj pasurie, duke mos paraqitur plotésisht realitetin dhe, pér rrjedhojé, ai ndodhet né
kushtet ¢ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, konkluzione té cilat kualifikohen
né pikén 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, pérbéjné shkak pér vendosjen e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Subjekti i rivlerésimit, né ankimin drejtuar Kolegjit, né pjesén mé té madhe té tij ka paraqitur
argumente kundér konkluzionit t¢ Komisionit, pér moskonsiderimin si burim krijimi té
ligjshém pér kété pasuri té& shumés prej 40.000 eurosh, dhuruar ish-bashkéshortes nga néna e
saj, si dhe ka kundérshtuar detyrimin e tij pér justifikimin e shumés sé dhuruar duke pretenduar
se:

i. dhurimi i shumés prej 40.000 eurosh nga néna e ish-bashkéshortes sé tij né drejtim té ish-
bashkéshortes, nuk e bén nénén e saj person té lidhur me t€, né kuptim té nenit 3, pika 14 dhe
nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, pasi kéto dispozita nuk parashikojné gé personi tjetér i lidhur i
personit té lidhur té subjektit e bén até person tjetér té lidhur edhe té subjektit té rivlerésimit;

ii. nuk ka pasur kontribut né blerjen e késaj pasurie, pasi gjithé pagesat jané kryer nga ish-
bashkéshortja me paraté e saj té pérfituara si pasuri personale me dhurim dhe trashégimi,
ndérsa kontributi i tij ka gené vetém né blerjen e garazhit;

iii. pasuria e fituar me dhurim e ish-bashkéshortes éshté pasuri vetjake e saj, nuk bén pjesé né
bashkési (pasuri e pérbashkét), referuar pércaktimit té nenit 77/b t¢ Kodit t€ Familjes:
“Pasuri vetjake e bashkéshortit qé nuk bén pjesé né bashkési éshté: (b) Pasuria e fituar gjaté
martesés me ané té dhurimit, té trashégimisé ose legut, kur né aktin e dhurimit ose né
testament nuk pércaktohet se ato jané dhéné né favor té bashkésisé”;

iv. nuk ka pasur né pronési ose né bashk&pronési shumén e parave té nénés sé ish-bashkéshortes,
nuk ka pasur interesa pasurore me nénén e ish-bashkéshortes, rrjedhimisht ajo nuk éshté
person tjetér i lidhur si subjekt né kuptim té ligjit dhe, pér pasojé, nuk ka pasur dhe nuk ka
detyrimin ligjor té provojé ligjshmériné e burimit té krijimit t& shumés sé dhuruar ish-
bashkéshortes A. S..

Me qéllim Kkrijimin e njé panorame sa mé té garté té ngjarjeve dhe fakteve, trupi gjykues
fillimisht mori né shqyrtim deklarimet e subjektit ndér vite pér kété pasuri, ndérsa shkaget
ankimore, té cilat lidhen me burimin e krijimit t€ késaj pasurie, né ményré t€ detajuar do t’i
analizojé né vijim né pérputhje me dokumentacionin, deklarimet e subjektit dhe konstatimet e
Komisionit.
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22.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament me nr.
{***}, i ndodhur né Selité, Tirané, regjistruar né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Tirané, né zonén kadastrale {***}, volumi {***}, fage {***}, me sipérfaqe fizike
86,30 m?, sipas certifikatés pér vértetim pronésie léshuar nga ZVRPP-ja Tirangé, mé daté
08.11.2016. Paguar késti i paré 10.000 euro, parapaguar pér rezervim mé daté 06.02.2014,
késti 1 dyté 20.727 euro paguar me nénshkrimin e kontratés mé daté 24.12.2014, marréveshje
e lidhur me kontratén e sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2014, késti i
treté 15.596 euro, paguar mé daté 09.06.2016 dhe lidhur kontrata e shitblerjes me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2016.

“Garazh nr. {***}, me sipérfage 22,9 m? né kompleksin rezidencial “{***}”, Selité, Njésia
Administrative Farké, Tirané, me nr. pasurie {***}, regjistruar né z. k. {***}, vol. {***}, fq.
{***}, parapaguar né datén 13.10.2016 me kontratén e premtim shitjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 10.10.2016".

Burimi i té ardhurave: Té ardhura nga paga. Té ardhurat nga paga e ish-bashkéshortes
bashkéjetuese. Dhurata e béré ndaj ish-bashkéshortes bashkéjetuese nga néna e saj. Pjesa e
trashégimisé sé ish-bashkéshortes bashkéjetuese nga babai i saj. Vlera: 46.322 euro. Zotéron:
50 %”. Subjekti i ka bashkangjitur deklaratés vetting disa dokumente®®.

10 Certifikaté pronésie nr. {***}, léshuar mé daté 08.11.2016, pér pasuriné nr. {***}, e ndodhur né Selité, Tirang,
me sipérfage 86,3 m2, né zotérim né pjesé té barabarté nga subjekti dhe A. S. S.. Kopje kartele té pasurisé léshuar
mé daté 08.11.2016, me vleré blerje 46.322 euro; kontraté shitblerje (pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep., nr.
{***} kol, daté 31.10.2016, pér blerjen e apartamentin nr. {***}, ndodhur né Selité, Tirané, me sipérfage 86,3
m?, né vierén 46.322 euro, me palé shitése “{***}” ShPK dhe palé blerése A. S. (S.) e Lazér Sallaku. Cmimi pér
blerjen e késaj pasurie éshté likuiduar nga blerési né ekzekutim té detyrimeve té kontratés pér ndértim apartamenti
nr. {***}, daté 15.12.2014. Kopje kartash identiteti té paléve. Ekstrakt i regjistrimit té shogérisé ndértuese me
NIPT {***}. Certifikaté pronésie nr. {***}, léshuar mé daté 10.06.2015, né pronési té firmés ndértuese “{***}”
ShPK. Dy kopje kartele né pronési té firmés ndértuese. Plan rilevimi i sipérfages 86,3 m? té apartamentit.
Kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2014, pér blerjen e apartamentit nr. {***}, me
sipérfage totale 100,7 m?, ku pérfshihet dhe sipérfagja e pérbashkét, né vlerén 46.322 euro. Pagesa do té kryhet
e ndaré né tre késte, ku késti i paré né shumén 10.000 euro éshté parapaguar nga porositésit A. S. dhe Lazér
Sallaku mé daté 06.02.2014, késti i dyté né shumén 20.727 euro do té paguhet me nénshkrimin e késaj kontrate
dhe késti i treté né shumén 15.595 euro do té paguhet deri mé daté 30.8.2015; nxjerrje llogarie nga Raiffeisen
Bank e llogarisé né emér t¢ “{***}” ku éshté kryer transaksioni bankar mé daté 06.02.2014, né shumén 10.000
euro, nga A. S. pér llogari té shogérisé ndértuese; transaksion bankar né bankén Credit Agricole Albania, nr.
{***}, daté 24.12.2014, né shumén 20.725 euro, nga A. S. pér llogari té shogérisé ndértuese; transaksion bankar
né Raiffeisen Bank , nr. {***}, daté 09.06.2016, né shumén 15.596 euro, nga A. S. pér llogari té€ shogérisé
ndértuese; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.03.2013, nga M. A. e cila i dhuron shumén
40.000 euro vajzés se saj A. S. me rastin e martesés; mandatpagesé daté 12.02.2004, i Alpha Bank pér térhegjen
nga M. S. té shumén 46.200 euro nga llogaria e saj né kété banké me nr. {***}. Aneks nr. {***} né dosjen e
ILDKPKI-sé. Déshmi trashégimie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2013, me té cilén bashkéjetuesja e
subjektit ka fituar té drejtén e trashégimisé si trashégimtare ligjor me % pjesé té trashégimlénésit S. S.; kontraté
shitblerje pér pasuri té paluajtshme (me rezervé, me kusht) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.07.2014, pér
blerjen e apartamentin me nr. {***}, ndodhur né z. k. {***}, vol. {***}, fq. {***}, me sipérfage 57,6 m?, né vlerén
32.000 euro (palé shitése E. S. dhe A. S. dhe palé blerése E. M. dhe V. M.). Kopje kartele léshuar mé daté
14.07.2014 né pronési té A. dhe A. S. (S.) né bashképronési me pjesé té barabarté; harté treguese e regjistrimit té
pronés; transaksion bankar daté 08.08.2014, né vlerén 32.000 euro, pér pagesén totale té apartamentit nga E. M.
tek A. dhe E. S.; transaksion bankar daté 29.08.2014, nga banka NBG nga A. S., né shumén 16.000 euro, me
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22.2. Subjekti i rivlerésimit e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2014 me pérshkrimin: “Pakésim i gjendjes cash nga pagimi i dy késteve pér
shogéring “{***}” sh.p.k. pér ndértimin e njé apartamenti me adresé Komuna Farké,
Rezidenca {***}, né objektin {***}, Rruga e {***}, apartamenti nr. {***}, me sipérfaqe
ndértimore 100,7 m? pérfshiré sipérfagen e pérbashkét, 2+1. Késti i paré 10.000 euro,
parapaguar pér rezervim mé daté 06.02.2014 dhe késti i dyté 20.727 euro paguar me
nénshkrimin e kontratés mé daté 24.12.2014, marréveshje e lidhur me kontratén e sipérmarrjes
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2014. Burimi i krijimit: nga gjendja cash. Vlera:
30.727 euro ™.

22.3. Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016, subjekti ka deklaruar: “Pakésim i gjendjes
cash me pagimin e késtit té treté 15.596 euro paguar mé daté 09.06.2016 dhe lidhur kontrata
e shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2016, pér apartament me nr. {***},
ndodhur né Selité, Tirang, regjistruar né Zyrén Vendore Té Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Tirané, né zonén kadastrale {***}, volumi {***}, fage {***}, me sipérfaqe fizike
86,3 m?, sipas certifikatés pér vértetim pronésie, léshuar nga ZVRPP-ja Tirané mé daté
08.11.2016. Burimi i krijimit: (i) nga gjendja cash e kursyer nga té ardhurat nga paga; (ii) té
ardhurat nga paga e ish-bashkéshortes bashkéjetuese; (iii) dhurata e béré ndaj ish-
bashkéshortes bashkéjetuese nga néna e saj; (iv) pjesa e trashégimisé sé ish-bashkéshortes
bashkéjetueses nga babai i saj”.

“Pakésuar gjendja cash me pagimin e 7.547 eurove, parapaguar mé daté 13.10.2016, me
kontraté premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2016, e garazh nr. {***} me
sip. 22.9 m?, né Kompleksin Rezidencial {***} né Selit&, Njésia Administrative Farké, Tirang,
me nr. pasurie {***} regjistruar né z. k. {***}, vol. {***}, fq. {***}. Vlera; 7.547 euro. Pjesa
né %: 50%. Burimi: Nga gjendja cash e kursyer nga té ardhurat nga paga; té ardhurat nga
paga e ish-bashkéshortes bashkéjetuese; dhurata e béré ndaj ish-bashkéshortes bashkéjetuese
nga néna e saj; pjesa e trashégimisé sé ish-bashkéshortes bashkéjetuese nga babai i saj”.

Trupi gjykues mori né shqyrtim konkluzionet e mésipérme té Komisionit, né funksion té
analizimit té pretendimeve té subjektit té paragitura né ankim, duke ia nénshtruar kontrollit
kéto céshtje, né raport me dokumentacionin e administruar, legjislacionin pérkatés,
jurisprudencén e Kolegjit!!, pér kufijté e kontrollit té ushtruar ndaj personave té tjeré té lidhur,
dhe vleréson se:

Sé pari, objekt i kontrollit né funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar éshté pasuria né
pronési e subjektit té rivlerésimit, si¢ rezulton té jeté pasuria apartament me sip. 86,30 m? dhe
garazh me sip. 22,9 m? ndodhur né Selité, Tirang, e cila i nénshtrohet vlerésimit né drejtim té
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té saj. Ky detyrim rrjedh nga parashikimi i nenit D, pika 1 e
Aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pikat 11 dhe 13, nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, si dhe gjendet i

pérshkrim térhegje nga shitja e apartamentit (mbajtés té llogarisé A. S. dhe E. S.). Aneks nr. {***}, né dosjen e
ILDKPKI-sé.

11 vendimi nr. 4/2021 (JR) E. B., paragrafi 147; vendimi nr. 15/2019 (SR) D. Rr., paragrafi 107-110; vendimi nr.
21/2020 (SR) R. J., paragrafi 74; vendimi nr. 36/2023 (SR) E. M., paragrafi 18, 19, 20.
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pasgyruar népérmjet detyrimit pér deklarim né shtojcén 2 té po kétij ligji. Né kété kuptim,
kontrolli i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té pasurive merr njé peshé specifike né procesin e
rivlerésimit dhe subjekti i rivlerésimit duhet ta justifikojé até.

Sé dyti, kéto dispozita, por edhe né térési pérmbajtja e ligjit nr. 84/2016, vecanérisht e nenit 30
té tij, pércaktojné se nivelet e kontrollit té pasurisé dhe ligjshmérisé sé burimeve té krijimit pér
personin e lidhur (né kété rast bashkéshortja) jané té barasvlershme me ato té parashikuara, si
edhe pér subjektin e rivlerésimit. Pér veté réndésiné qé ka procesi i rivlerésimit kalimtar,
dispozitat ligjore né fugi nuk kané vendosur kufij apo kufizime né drejtim té kétij kontrolli,
duke 1éné né diskrecion té organeve té rivlerésimit mé pas vlerésimin e rezultateve té kétij
kontrolli, si edhe té rezultateve té hetimit né pérgjithési, né zbatim té parimeve té objektivitetit
dhe proporcionalitetit. Por zbatimi i kétyre parimeve nuk sjell pengesa apo kufizime pér nivelin
e kontrollit, me géllim arritjen e njé konkluzioni sa mé té drejté qé i afrohet sa mé shumé té
vértetés jetésore té subjekteve dhe personave té lidhur né raport me krijimin e pasurive té tyre.
Né kéto kushte, sa kohé gé rezulton se dhurimi midis bashkéshortes sé subjektit dhe nénés sé
saj éshté béré pas lidhjes sé martesés ligjore'? dhe né funksion té saj, si dhe gjaté kohés qé
subjekti i rivlerésimit ka gené né ushtrim té detyrés, duke shérbyer si burimi kryesor pér blerjen
e apartamentit tek i cili ai banon, pér shkak té parashikimit ligjor, dhuruesja (vjehrra e subjektit)
duhet té konsiderohet si person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Né kushtet kur pasurité objekt shqyrtimi dhe njéri prej burimeve té krijimit té tyre (dhurimi i
shumés prej 40.000 eurosh) jané deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka
detyrimin ligjor té shpjegojé bindshém burimin e krijimit té saj. Neni 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016 e ngarkon subjektin e rivlerésimit, personin e lidhur ose personin tjetér té lidhur, gé
né kuadér té marrédhénies sé dhurimit té€ konfirmuar me dokument noterial nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 20.03.2013, té justifikojné ligjshmériné e burimit t& krijimit t& shumés sé
dhuruar gé ka shérbyer pér krijimin e pasurisé qé subjekti ka pérfituar. Edhe nése do té pranohej
pretendimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me kualifikimin e marrédhénies gé néna e ish-
bashkéshortes nuk éshté person tjetér i lidhur me té né funksion té provimit té ligjshmérisé sé
burimit té krijimit té shumés sé dhuruar, kjo nuk e pérjashton subjektin dhe personin e lidhur
nga detyrimi pér té provuar ligjshmériné e burimit t€ shumés sé dhuruar, i cili prevalon né
raport me kualifikimin e marrédhénies.

Lidhur me pretendimin e subjektit se pér pércaktimin e pasurisé dhe regjimit pasuror duhet
referuar né dispozitat e Kodit t&¢ Familjes!® konkretisht né neni 77/b té tij, sipas sé cilit pasuria
e fituar me dhurim e ish-bashkéshortes sé tij éshté pasuri vetjake e saj dhe, si e till&, nuk bén
pjesé né bashkési (pasuri e pérbashkét), trupi gjykues ¢mon se shuma e dhuruar prej 40.000
eurosh nuk mund té konsiderohet pasuri vetjake e ish-bashkéshortes sé tij né kuptim té
dispozitave té Kodit té Familjes, lexuar kéto né harmoni me dokumentacionin e administruar
dhe faktet e konstatuara gjaté procesit té rivlerésimit té subjektit.

12 Martesa midis subjektit dne bashkéshortes éshté lidhur mé daté 05.06.2012.

18 “Pasuri vetjake e bashkéshortit gé nuk bén pjesé né bashkési éshté: (b) Pasuria e fituar gjaté martesés me ané
té dhurimit, té trashégimisé ose legut, kur né aktin e dhurimit ose né testament nuk pércaktohet se ato jané dhéné
né favor té bashkésisé”.
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25.1. Trupi gjykues véren se referuar Kodit té Familjes, Kreu II, “Regjimi martesor né
bashképronési”, neni 74 1 tij, mbi pérbérjen e bashkésisé né€ regjimin martesor, ka parashikuar
se: “Bashkésia pérbéhet nga: (a) pasuria e fituar nga té dy bashkéshortét, sé bashku ose vec e
veg, gjaté martesés; neni 76 pércakton se: pasuria e bashkéshortéve prezumohet si e
pérbashkét, me pérjashtim té rastit kur bashkéshorti provon karakterin e saj vetjak .

Nga aktet e ¢éshtjes sé ndodhur né fashikullin e Komisionit rezultoi se: (i) shuma éshté dhuruar
né funksion té martesés, ashtu si¢ ka deklaruar néna e ish-bashkéjetueses sé subjektit té
rivlerésimit né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.03.2013, né té cilén,
ndér té tjera, citohet se shtetasen A. S. e ka vajzé dhe me rastin e martesés sé saj i ka dhuruar
njé shumé prej 40.000 eurosh, pér pasojé dhurimi prezumohet i pérbashkét; (ii) né aktin e
dhurimit nuk ka ndonjé parashikim pér karakterin vetjak té shumés sé dhuruar pér
bashkéshorten e subjektit, si dhe as nuk rezulton ndonjé akt tjetér pér kété gjé, pér rrjedhojé
dispozita ligjore e Kodit té Familjes (neni 76) éshté lexuar dhe interpretuar né ményré té gabuar
nga subjekti; (iii) shuma e dhuruar prej 40.000 eurosh éshté deklaruar vetém nga subjekti i
rivlerésimit né DPV-né e vitit 2012 né pjesén takuese 50%, ndérsa bashkéshortja e tij nuk e ka
deklaruar kété dhurim né kété deklaraté; (iv) subjekti ka deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting dhe né DPV-né e vitit 2012 se kjo shumé ka shérbyer si burim krijimi pér blerjen e
pasurisé apartament dhe garazh, e cila éshté regjistruar me pjesé 50% me bashkéshorten e tij.
Argumentet e mésipérme konfirmojné faktin se shuma e dhuruar éshté pjesé e bashkésisé
ligjore dhe prezumohet si pasuri e pérbashkét e bashkéshortéve, pér rrjedhojé pretendimi i
subjektit éshté i pabazuar.

Nga sa mé lart konstatuar, trupi gjykues ¢mon té theksojé se referuar ligjit nr. 84/2016 objekti
I vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té
krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin
e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Subjekti i rivlerésimit i nénshtrohet detyrimit
ligjor, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, né raport
me situatén faktike té késaj céshtjeje, duke marré pérsipér dhe pasojat qé sjell
mosprovueshmeéria e késaj té ardhure né procesin e rivlerésimit.

Né kuadér té kontrollit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té pasurisé objekt shqyrtimi dhe
parashikimit ligjor té sa mé lartarsyetuar, trupi gjykues vleréson se pér shumén e parave
dhuruar nga néna e ish-bashkéshortes, qé ka shérbyer mé pas pér blerjen e apartamentit ku ka
jetuar dhe jeton aktualisht subjekti i rivlerésimit, ky i fundit kishte detyrimin té shpjegonte
bindshém burimin e ligjshém té shumés sé dhuruar. Madje edhe né versionin gé kjo pasuri do
t’i takonte bashkéshortes sé€ subjektit, pérséri ai ka detyrimin ligjor pér té provuar burimet e
ligjshme té krijimit té saj, sipas nenit 30 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka pasur kontribut né blerjen e késaj
pasurie, pasi té gjithé pagesat jané kryer nga ish-bashkéshortja, me paraté e saj té pérfituara
si pasuri personale me dhurim dhe me trashégim, ndérsa kontributi i tij ka gené vetém né
blerjen e garazhit, trupi gjykues konstaton se ky pretendim éshté i pabazuar. Ky konstatim vjen
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pasi trupi gjykues mori né shqyrtim dhe analizoi dokumentacionin e ndodhur né dosjen e
Komisionit lidhur me evidentimin e pagesave té kryera dhe deklarimet e subjektit nga ku
rezultoi se:

28.1. Me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2014, pala porositése
A. S. dhe Lazér Sallaku kané porositur prané shogérisé “{***}” ShPK apartamentin nr. {***},
me sip. 100,7 m?, me adresé Komuna Farké, Rezidenca “{***}”, né& objektin {***}, Rruga e
{***}. Vlera totale e porosisé sé apartamentit éshté 46.322 euro, e cila éshté likuiduar né
ményré periodike si mé poshté:

- Kaésti i paré: 10.000 euro, parapaguar mé daté 06.02.2014 pér rezervimin (sipas “nxjerrje
llogarie ¢ shitésit”, ku A. S. depoziton kést apartamenti né llogariné bankare té shogérisé
“{***}” ShPK, né Raiffeisen Bank).

- Kesti i dyté: 20.727 euro, paguar mé daté 24.12.2014 (kalim nga A. S. te shogéria “{***}”
ShPK, pér blerje apartamenti, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2014
(transferim fondesh i brendshém né bankén Credit Agricole).

- Kaésti i fundit: 15.595 euro deri mé 30.08.2015 (A. S. depoziton né llogariné bankare té shogérisé
“{***} ShPK né Raiffeisen Bank, likuidim kést i fundit blerje apartamenti nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 15.12.2014).

28.2. Ndérsa pér pasuriné garazh, me sipérfage prej 22,9 m?, t& ndodhur né Selité, Tirang,
subjekti i rivlierésimit ka depozituar sé bashku me deklaratén vetting, kontratén premtim shitje
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2016, me palé shitése A. dhe M. S. dhe palé blerése
A. S. (S.) dhe Lazér Sallaku, pér blerjen e njé pjese 22,9 m? garazh {***}, me ¢mim prej 7.547
eurosh, e cila parashikohej té paguhej me nénshkrimin e kontratés. Kjo vleré sipas akteve!4
dorézuar nga subjekti éshté likuiduar pas lidhjes sé kontratés mé daté 13.10.2016.

Trupi gjykues konstaton se deklarimet e subjektit lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie
jané kontradiktore, pasi né deklaratén e interesave periodike té vitit 2014 ai ka deklaruar si
burim Kkrijimi nga gjendja cash, pér pagesat e kryera shogérisé “{***}” ShPK pér blerjen e
pasurisé objekt shqyrtimi, konkretisht pér késtin e paré né vlerén prej 10.000 eurosh,
parapaguar mé daté 06.02.2014 dhe késtin e dyté né vlerén prej 20.727 eurosh paguar mé daté
24.12.2014. Ndérsa né deklaratén e interesave periodike té vitit 2016 dhe né deklaratén e
pasurisé vetting, subjekti, né ndryshim nga sa ka deklaruar né DPV-né 2014, ka deklaruar si
burim pér blerjen e apartamentit dhe garazhit té ardhurat nga paga e tij, té ardhurat nga paga e
ish-bashkéshortes bashkéjetuese, dhuratén e béré ndaj ish-bashkéshortes bashkéjetuese nga
néna e saj, si dhe pjesén e trashégimisé sé ish-bashkéshortes bashkéjetuese nga babai i saj.

Subjekti né pérgjigje té pyetésorit nr. 5, pyetja nr. 1, ka shpjeguar se lidhur me blerjen e
pasurive kané kontribuuar respektivisht [...] ish-bashkéshortja ka paguar pér shtépiné 45.000
euro, pjesa tjetér prej 1.323 eurosh éshté paguar nga ana ime me té ardhurat nga paga, ndérsa
garazhin e kemi paguar sé bashku. Por pérfundimisht, kjo ka gené marrveshja e mundéshme

14 Sipas mandatit depozitim pér té treté né 13.10.2016, né Raiffeisen Bank, me vleré 7.547 euro, pér A. S. nga A.
S. me pérshkrim “garazh derdhje né llog pér kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol.”.
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pér té zgjidhur situatén ku ndodheshim né até kohé, pra, edhe referuar pérgjigjeve té veté
subjektit, rezulton se ai ka kontribuuar pér apartamentin dhe pér garazhin minimalisht né vlerat
e deklaruara prej tij.

Gjithashtu, njé fakt tjetér gé rrézon pretendimin e subjektit éshté dhe deklarimi i tij né deklaratat
periodike vjetore dhe né deklaratén e pasurisé vetting, né té cilat ka deklaruar se si burim krijimi
pér kété pasuri kané shérbyer dhe té ardhurat nga paga, pra té tij, dhe nga pakésimi i gjendjes
cash, gé ka filluar t& deklarohen gé né vitin 2010 e 2011, pra, para martesés me ish-
bashkéshorten A. S..

Pér sa analizuar mé lart, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti ka kontribuuar né
krijimin e késaj pasurie, e cila éshté derivat i kursimeve bashkéshortore né cash, pérfshiré edhe
dhurimin prej vitit 2012 e deri né vitin 2014 kur jané kryer pagesat, kohé kur subjekti, po ashtu,
ka gené né detyré. Deklarimi prej subjektit né deklaratén e interesave periodike té vitit 2012,
té dhurimit té shumés prej 40.000 eurosh né pérgindje té barabarté me ish-bashkéshorten né
vlerén 50%, si dhe mosdeklarimi i dhurimit té késaj shume nga bashkéshortja e tij né DPV-né
e vitit 2012, vértetojné faktin se pér krijimin e késaj pasurie kané kontribut té pérbashkét si
subjekti i rivlerésimit, ashtu edhe ish-bashkéshortja e tij.

Subjekti i rivlerésimit e konsideron fakt té pavérteté konstatimin e Komisionit se pasuria
apartament objekt shqyrtimi éshté pérfituar kur subjekti ka gené né martesé dhe né detyré
népérmijet kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep, nr. {***} kol., daté 31.10.2016, pasi referuar
vendimit gjygésor nr. {***}, daté 30.06.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirangé, éshté
divorcuar me shtetasen A. S. né vitin 2015. Apartamenti me sipérfage 86,30 m?, ndodhur né
Selité, Tirané, ka kaluar né pronésiné e tij, pasi i ka paguar ish-bashkéshortes A. S. shumén
prej 45.000 (dyzet e pesé mijé) eurosh, né vitin 2016, duke ia bleré praktikisht kété pasuri ish-
bashkéshortes.

Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues véren se éshté i vérteté fakti se kontrata e
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., pér apartamentin objekt shqyrtimi, éshté nénshkruar
nga palét né datén 31.10.2016, né njé kohé qé subjekti i rivlerésimit ka gené i divorcuar me
vendimin nr. {***}, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané mé daté 30.06.2015, nuk pérbén
ndonjé rrethané té vecanté né analizimin e késaj pasurie, pér sa kohé A. S. ka deklaruar pasuriné
e mésipérme né deklaratén vetting né cilésiné e personit té lidhur, pér shkak té bashkéjetesés
me subjektin e rivlerésimit. Nga aktet né dosjen e Komisionit, rezulton se kontrata e
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2014, me palé sipérmarrése shoqgériné
«“{***1” ShPK dhe palé porositése A. S. dhe Lazér Sallaku, pér porositjen e apartamentit me
sip. 100,7 m?, me adresé Komuna Farké, Rezidenca “{***}”, né vlerén 46.322 euro, éshté
lidhur gjaté kohés gé subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané gené té martuar. Po
késhtu, edhe likuidimi i dy késteve lidhur me kété pasuri éshté kryer gjaté martesés sé tyre
konkretisht: késti i paré: 10.000 euro parapaguar mé daté 06.02.2014 dhe késti i dyté: 20.727
euro paguar me daté 24.12.2014.
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Pavarésisht nga kéto fakte té renditura mé lart, né analizimin e situatés faktike té késaj pasurie,
trupi gjykues ¢cmon té theksojé se pér sa kohé kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting, figuron né pronési té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe banon aktualisht, subjekti i
rivlerésimit ka detyrimin té deklarojé dhe justifikojé burimin e ligjshém té krijimit té saj.

Né vijim té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupit gjykues i rezulton se lidhur me pasuriné
apartament banimi me sipérfage 86,30 m? dhe garazh me sipérfage 22,9 m?, ndodhur né Selitg,
Tirané, subjekti i rivlerésimit, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2017, ka deklaruar:
“Paguar shuma 45.000 (dyzet pesé mijé) euro, ish-bashkéshortes A. S., sipas marréveshjes pér
ndarje pasurie dhe regjimi pasuror pér zgjidhje martese me nr. {***} rep., {***} kol., daté
24.10.2017, e cila heq doré nga pjesa e saj si bashképronare pér pasuriné e paluajtshme
apartament me sipérfage fizike 86,30 m? i ndodhur né Selité, Tirané, regjistruar né Zyrén
Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané me nr. {***}, né zonén kadastrale
{***}, volumi {***}, fage {***}, sipas certifikatés pér vértetim pronésie léshuar nga ZVRPP-
ja Tirané, si dhe pér pasuriné parkim/garazh nr. {***}, ende i pa hipotekuar me sipérfage 22,9
m?, pjesé e pasurisé nr. {***}, né Kompleksin Rezidencial “{***}”, né Selitg, Tirang. Burimi i
krijimit: Hua 11.000 (njémbédhjeté mijé) euro marré me kontratén e huas me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 23.10.2017, me afat kthimi prej 5 vjetésh, dhe 36 (tridhjeté e gjashté mijé)
euro, marré me marréveshje financimi nga Banka e Bashkuar e Shqipérisé, pér njé afat
shlyerjeje prej 180 muajsh”.

Komisioni ka konstatuar se né dokumentacionin e depozituar nga subjekti i rivlerésimit bashké
me deklaratén vetting, pasuria objekt shqyrtimi figuron e regjistruar né emrin e Lazér Sallaku
dhe A. S., ndérsa né dokumentacionin e depozituar nga AShK-jal®, pasuria rezulton e
regjistruar vetém né emrin e subjektit. Ky ndryshim i pronésisg, sipas konstatimit té
Komisionit, ka ardhur si pasojé e divorcit'® dhe dakordésisé sé shprehur né marréveshjen'’ e
pjesétimit té pasurisé, midis subjektit té rivlierésimit dhe ish-bashkéshortes A. S..

Né analizé té deklarimeve té subjektit, si dhe shpjegimet!® e dhéna prej tij né pérgjigje té
rezultateve té hetimit administrativ, por edhe me dokumentacionin e administruar, trupi

15 Referuar informacionit té dhéné nga AShK/Drejtoria Vendore Tirana Rurale 1, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 10.11.2020, administruar né dosjen e Komisionit.

16 Vendim nr. {***}, daté 30.06.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, pér zgjidhje martese, depozituar nga
subjekti me pyetésorin e datés 22.07.2020.

17 Marréveshje pér ndarje pasurie dhe regjimi pasuror nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.10.2017. Sipas
marréveshjes sé divorcit éshté dakordésuar mes paléve gé pasuria apartament + garazh té kaloj né emér té
subjektit té rivlerésimit me kushtin gé ai do té duhet ti paguaj ish-bashkéshortes, A. S., shumén 45.000 euro.

18 Né shpjegimet e rezultateve té hetimit administrativ subjekti ka sqaruar se: “Kjo shumé éshté pérdorur nga
ish-bashkéshortja ime pér té paguar me késte blerjen e apartamentit, sipas faturave gé ju kemi véné né dispozicion,
raporti im me kété pasuri ka gené si bashkéshorti i bleréses gjaté martesés dhe njé kést gjaté bashkéjetesés. Mé
pas, pasi ish-bashkéshortja ish-bashkéjetuese, né vitin 2017 ka vendosur ta ndérpresé bashkéjetesén me mua dhe
té martohet me njé person tjetér, i cili jetonte né Itali dhe kjo donte té jetonte atje me t&, me té cilin ka béré edhe
dy fémijé té tjeré, mé kérkoi lekét e shtépisé se donte té largohej, dhe uné jam detyruar dhe i kam dhéné paraté e
saj, praktikisht, ja kam bleré shtépiné asaj, sipas shpjegimeve gé ju kam dhéné né deklaratat e mija pérkatése.
Shtépiné ja kam bleré aq sa ajo e ka pasur blerg, me paraté gé kam marré kredi prej 35.000 euro, pikérisht pér
kété blerje dhe me njé borxh prej 10.000 euro nga njé kushériri im, si¢ ju kam informuar né té gjitha deklaratat e
mija mé paré. Kuptohet gé marréveshja nuk ka gené e lehté, por mé né fund i dhamé zgjidhje situatés né kété
ményré. Nése ajo nuk do té kishte paguar dhe bleré shtépiné, uné nuk kisha pse t’i paguaja asaj 45.000 euro pér
t’i bleré shtépiné e bleré nga ajo me lekét e nénés sé saj, pasi pasuria bashkéshortore éshté mbi bazén e kontributit
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gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij kané pranuar gé né fillim
té Krijimit té pasurisé apartament dhe garazh gé ta regjistronin até né pjesé té barabarta 50%
me 50%. Pér sa i pérket marréveshjes pér ndarje pasurie dhe regjimi pasuror pér zgjidhje
martese me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.10.2017, trupi gjykues vleréson se ka gené
zgjedhja e liré ndérmjet paléve, népérmjet marréveshjes sé tyre gé kjo pasuri té¢ mbahej nga
subjekti i rivlierésimit kundrejt pagesés né shumén prej 45.000 (dyzet e pesé mijé) eurosh,
dhéné ish-bashkéshortes A. S., né vitin 2017. Pér rrjedhojé, kjo zgjedhje e tyre pér ndarjen e
pasurisé nuk afekton kontrollin e pasurisé né kété proces, pér mé tepér qé marréveshja pér
ndarje pasurie éshté béré pas dorézimit té deklaratés vetting.

Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se veprimet e kryera
nga subjektit i rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij mbi pasuriné apartament dhe garazh
tregojné se éshté njé pasuri e krijuar gjaté martesés, pavarésisht se sa ka qené kontributi i secilit
bashkéshort pér krijimin e saj.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk ka béré pérpjekje pér té
provuar burimin e ligjshém té shumés sé dhuruar nga néna e ish-bashkéshortes késaj té fundit,
pasi ka provuar se kété shumé ish-vjehrra e ka pasur né banké, shumé kohé para se té njihej me
té, duke hequr dyshimin se kéto para mund té kishin gené té tijat dhe té ishin kaluar né llogari
té ish-vjehrrés. Sipas subjektit, pérve¢c mandatit bankar ku ish-vjehrra e tij ka térhequr shumén
prej 46.200 eurosh né vitin 2004, gjaté hetimit administrativ né Komision jané administruar
disa prova'® té tjera qé vértetojné burimin e ligjshém té shumés sé dhuruar.

Lidhur me burimin e krijimit t& pasurive objekt shqyrtimi, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
né deklaratén e pasurisé vetting té ardhurat nga paga; té ardhurat nga paga e ish-
bashkéshortes bashkéjetuese; dhurata e béré ndaj ish-bashkéshortes bashkéjetuese nga néna e
saj; pjesa e trashégimisé sé ish-bashkéshortes bashkéjetuese nga babai i saj.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka marré né analizé té gjitha burimet e financimet e késaj
pasurie, té deklaruara prej subjektit né deklaratén vetting dhe nuk gjeti problematika sa i pérket
té ardhurave nga paga té subjektit té rivlerésimit dhe ish-bashkéshortes sé tij, pasi ata kané qené
té punésuar né institucione shtetérore dhe té ardhurat e tyre jané konfirmuar qé pérmbushin

dhe nése ajo nuk i kishte paguar ato para, nuk kishte si ti merrte mbrapsht. Pra, té gjitha kéto tregojné se néna e
ish-gruas sime e ka disponuar até shumé dhe ja ka dhéné vajzés sé saj, si¢ e shpjegova. Sé bashku me shtépiné
kemi marré dhe mbajtur edhe nénén e ish-bashkéshortes sime, pasi ajo ka jetuar me ne, sapo jemi martuar e deri
sa éshté larguar né Itali me bashkéshortin tjetér, ku ka vazhduar té jetojé mé té, deri sa ka ndérruar jeté pikérisht
né Itali, para disa muajsh”.

19 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.03.2013, ku deklarohet nga néna e ish-bashkéshortes,
shtetasja M. A. se shtetasen A. S. e ka vajzé dhe me rastin e martesés sé saj i ka dhuruar njé shumé prej 40.000
euro. Kété shumé ja ka béré dhuraté dhe se kjo éshté dhuraté e parevokueshme.

Korrespondenca e Komisionit me OTP Bank (e cila e ka pérthithur Alpha Bank), nga ku rezultoi se shtetasja M.
Xh. S. (A.) mé daté 10.02.2004 ka pérfituar me dy transferta shumén 86.200 euro (26.200 euro dhe 60.000 euro),
me pérshkrim “kalim nga M. M. i L. pér blerje apartamenti”. Né vijim rezulton se znj. S. ka térhequr mé daté
12.02.2004 shumén 46.200 euro dhe né muajt né vijim deri né dhjetor 2004 ka térhequr edhe pjesén tjetér prej
rreth 40.000 euro.
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kérkesat e pikés 3, té nenit D té aneksit té Kushtetutés, gjithashtu, Komisioni nuk ngriti dyshime
né lidhje me pjesén e trashégimisé sé ish-bashkéshortes bashkéjetuese pérfituar nga babai i saj,
pér sa kohé gé pasuria ishte regjistruar né emér té blerésve dhe ishte paguar tatimi mbi té
ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie. Pér dhuratén e béré ndaj ish-bashkéshortes nga
néna e saj né shumén 40.000 euro, Komisioni ka vlerésuar se nuk éshté provuar ligjshméria e
burimit té krijimit té késaj pasurie, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe, pér
rrjedhojé, nuk e ka pérfshiré kété shumé né analizén financiare.

Né analizé té shkageve té ankimit té subjektit lidhur me provimin me dokumentacion dhe
njohjen e kétij burimi, sipas sé cilit kundérshtohet si i padrejté géndrimi i Komisionit, Kolegji
mori né shqyrtim té gjitha faktet gé rezultojné nga aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ, nga té cilat konstatohet sa vijon.

43.1. Né deklaratén periodike té vitit 2012, né rubrikén “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i
krijimit”, subjekti e ka deklaruar shumén 40.000 euro si té dhuruar bashkéshortes nga néna e
saj me rastin e martesés (daté 05.06.2012), me pjesé 50%. Né deklaratén periodike té vitit 2013,
subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash apo né llogari bankare. Né deklaratén periodike té vitit
2014, subjekti ka deklaruar si burim Krijimi pér pagesat e kryera pér blerjen e apartamentit né
Selité, Tirané, nga gjendja cash.

43.2. Né procesverbalin e mbajtur mé daté 14.10.2014, né ILDKPKI, né pérgjigje té pyetjes
nr.7, subjekti ka deklaruar pér burimin e shumés 40.000 euro se: “Né dijeniné time, burimi i
késaj shume jané nga pjesa e dhéné nga véllezérit e saj nga pronat té cilat i kané pasur né
qytetin e Durrésit. Po ju paraqes njé mandatpagesé té¢ “Alpha Bank”, dat¢ 12.02.2004, né té
cilén saktésohet térheqja e béré nga M. S. (néna e bashkéshortes) e shumés prej 46.200 eurosh.
Nuk disponon dokumentacion lidhur me pasurité e shitura né Durrés”.

43.3. Komisioni e ka pyetur subjektin né lidhje me mundésiné e krijimit té shumeés sé dhuruar
dhe njékohésisht i ka kérkuar té depozitojé dokumentacion justifikues. Subjekti, né pérgjigje
té pyetésorit nr. 2, daté 27.03.2023, ka deklaruar se kjo shumé éshté dhuruar nga néna e ish-
bashkéshortes sé tij, e cila e ka disponuar até shumé kohé pérpara martesés me vajzén e saj
dhe shumé kohé pérpara se subjekti té kishte lidhje me té. Ndérsa né pérgjigje té pyetésorit nr.
3, daté 19.04.2023, subjekti ka sqaruar se nuk ka komunikim me ish-bashkéshorten e tij, pasi
ajo ka krijuar njé familje tjetér, jeton né Itali atje ku dhe néna e saj ka ndérruar jeté. Ai ka
vendosur né dispozicion té Komisionit numrin personal té ID-sé sé té ndjerés, me géllim
kryerjen e verifikimeve nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision:
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.3.2013, nga ish-vjehrra M. A, e cila
deklaron se i dhuron shumén 40.000 euro vajzés sé saj A. S. me rastin e martesés; si dhe
mandatpagesén nga “Alpha Bank”, ku pasqyrohet se néna e ish-bashkéshortes znj. M. S. (A.)
né vitin 2004 ka térhequr shumén prej 46.200 eurosh. Aktet e sipércituara jané dorézuar nga
subjekti, pér heré té paré gjaté periudhés gé ka dhéné shpjegime né ILDKPKI, né funksion té
kontrollit té pasurisé ushtruar nga ky organ, ndérsa né kuadér té procesit té rivlerésimit rezulton
se subjekti ka dorézuar té njéjtat dokumente né Komision.
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43.4. Né kthim pérgjigjen®® e noterit L. D. drejtuar Komisionit rezulton se ndodhet vetém
deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.3.2013, e ish-vjehrrés sé subjektit,
mbi dhurimin dhe nuk gjendet bashkélidhur mandatpagesa bankare, té cilén subjekti e kishte
dorézuar mé paré né ILDKPKI. Trupi gjykues véren se martesa midis subjektit dhe ish-
bashkéshortes A. S. éshté lidhur mé daté 05.06.2012, ndérsa deklarata noteriale e ish- vjehrrés
M. A., mbi dhurimin e shumés 40.000 euro vajzés sé saj A. S. me argumentin me rastin e
martesés, éshté hartuar shumé kohé pas lidhjes sé martesés mé daté 20.03.2013. Trupi gjykues
krijon dyshimin se deklarata noteriale pér dhurimin e shumés mund té jeté hartuar né funksion
té deklarimit periodik pér justifikimin e burimit té krijimit té pasurive té subjektit, pasi vetém
disa dité mé pas (mé daté 26.3.2013) ka dorézuar né ILDKPKI deklaratén e interesave
periodike té vitit 2012.

Nga té dhénat e mésipérme trupi gjykues konstaton se dokumentacioni i mésipérm éshté i
pamjaftueshém dhe jobindés pér té vértetuar ekzistencén e shumés sé dhuruar 40.000 euro, si
dhe burimin e ligjshém té krijimit té saj, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.
Vetém fakti se ish-vjehrra e tij né vitin 2004 ka térhequr né banké, 8 (teté) vite para dhurimit
té shumés, njé sasi té konsiderueshme né monedhén euro, jo vetém gé nuk provon ekzistencén
dhe ruajtjen/mbajtjen e késaj shume pér teté vite né banesé, por nuk vérteton edhe burimin e
ligjshém té krijimit té saj. Gjithashtu, duket i pabesueshém pretendimi i subjektit pér dhurimin
e shumés nga ish-vjehrra e tij me rastin e martesés, pas teté viteve (nga viti 2004 deri né vitin
2012), kur nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se né vitin 2006 znj. A. S. (ish-bashkéshortja e
subjektit) ka pasur njé martesé tjetér deri né vitin 2010, vit né té cilin dhe éshté divorcuar.

Megjithése subjekti i rivlerésimit ka pasur gjithé kohén e mjaftueshme pér té provuar burimin
e ligjshém té shumés sé dhuruar prej 40.000 eurosh né vitin 2012, nuk rezulton té keté béré
pérpjekje gjaté procesit té rivlerésimit té tij pér té provuar burimin e ligjshém té shumés sé
dhuruar. Trupi gjykues cmon se géndrimet e subjektit né pérgjigje té pyetésoréve, por edhe né
seancén dégjimore, si dhe né ankim mbi pamundésiné pér gjetjen e dokumentacionit, pér shkak
té divorcit apo rrethanave té tjera, nuk mund té merren né konsideraté, vlerésuar kjo né raport
me faktet e ndodhura, kohén dhe ligjin e zbatueshém. Né momentin e plotésimit té deklaratés
vetting, subjekti, ashtu si¢ ka deklaruar? né pérgjigje té pyetésorit standard, vijonte té
bashkéjetonte me shtetasen A. S., pavarésisht divorcit, rrethané kjo gé tregon se subjekti ka
pasur mundésiné pér té pasur informacion dhe siguruar dokumentacion té ploté nga ish-
bashkéshortja bashkéjetuese, pér té provuar burimin e ligjshém pér shumén e dhuruar.

Subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin pér gjetjen dhe dorézimin e dokumentacionit lidhur me
shumén e marré dhuraté edhe né zbatim té udhézimit té ILDKPKI-sé nr. 4095, daté 10.10.2016,
“Pér ményrén e deklarimit t€ pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té
tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin
detyrim pér deklarim t€ pasurisé, n€ zbatim t€ ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016”. Referuar

20 Kthim pérgjigje e noterit L. D. nr. {***}, regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 28.04.2023.

2L N& pérgjigje té pyetésorit standard, daté 27.10.2022, subjekti ka deklaruar se: “Pas divorcit kemi vazhduar té
bashkéjetojmé [...] dhe kjo bashkéjetesé ka vazhduar deri mé daté 24.10.2017, kur ka pérfunduar bashkéjetesa
pér ndarje pasurie dhe regjimi pasuror [...]”.
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pikés 19 té kétij akti, udhézohej qé: “[...] nése personat e lidhur me subjektin e rivlerésimit
deklarojné njé marrédhénie me persona té tjeré té lidhur né cilésiné e dhuruesit [...] etj.,
detyrohen té paragesin dokumentacionin justifikues ligjor té léshuar nga institucionet
shtetérore dhe private pér personat e tjeré té lidhur, referuar burimit té krijimit té€ dhurimit,
[...] dhéné personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit [...] ”.

Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti
té provonte me dokumentacion justifikues ligjor, ligjshmériné e shumés sé dhuruar nga néna e
ish-bashkéshortes sé tij, pér rrjedhojé pretendimi i subjektit éshté i pabazuar né fakte dhe prova.

Subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar Kkonstatimin e Komisionit mbi
mosprovueshmériné e burimit té ligjshém té shumés sé dhuruar, si rezultat i konstatimit té
AShK-sé se nuk u konfirmuan pasuri né emér e llogari té ish-vjehrrés sé tij. Subjekti pretendon
se fakti gé¢ AShK-ja nuk pércakton periudhén kohore té kérkimit té kétyre pasurie e bén té
paréndésishém provueshmériné né rastin konkret.

48.1. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té pavérteté konkluzionin e Komisionit se pas térhegjes
sé shumés 46.200 euro nga znj. M. A. (ish-vjehrra) &shté investuar né blerjen e njé pasurie pasi:
béhet fjalé pér njé transaksion té béré né vitin 2018, pra, pas vitit 2012, kur ish-vjehrra ka
disponuar shumén 40.000 euro, té cilén ia ka dhuruar vajzés sé saj; apartamenti i bleré nga néna
e ish-bashkéshortes sé tij nuk éshté bleré nga shuma 40.000 euro e térhequr mé herét né banke,
por éshté bleré nga vajza e madhe e saj, znj. E. S., me “Kontraté shitje paraprake”, daté
17.11.2006, né vlerén 26.500 euro dhe 47.000 leké, i bleré nga paraté gé néna e saj, e ndjera
M. A, i ka kaluar sipas transaksionit té realizuar mé daté 01.11.2006, né shumén prej
3.450.000. lekésh, me numér llogarie {***}.

Me qéllim verifikimin e origjinés dhe mundésisé financiare té ish-vjehrrés sé subjektit pér
krijimin e shumés sé dhuruar, si dhe evidentimin e mundésisé pér té mbajtur té disponueshme
shumén 40.000 euro pér 8 (teté) vite radhazi, trupi gjykues mori né analizé veprimet e kryera
nga Komisioni pér identifikimin e pasurive apo llogarive né emér té znj. M. S. (A.), nga ku
rezultoi se Komisioni ka hetuar mbi disa té dhéna té administruara té konfirmuara nga bankat,
Regjistri i Noteréve té Shqgipérisé dhe Agjencia Shtetérore e Kadastrés.

49.1. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té pércjellé nga AShK/Drejtoria vendore??, rezultoi se
né emér té shtetases M. S.nuk figurojné pasuri né pronési/bashképronési, tjetérsime nga dhe te
té tretét. Duke marré né konsideraté faktin se né pérgjigje té shpjegimeve té dhéna né ILDKPKI
mé daté 14.10.2014 subjekti éshté shprehur se né dijeniné time, burimi i késaj shume jané nga
pjesa e dhéné nga véllezérit e saj nga pronat té cilat i kané pasur né gytetin e Durrésit, u
kontrollua dhe u verifikua dokumentacioni?® i ardhur nga AShK-ja Durrés, sipas sé cilit rezultoi

22Kthim pérgjigje nga AShK-té Vendore, Durrés, Vloré, Tirana Jug dhe Tirana Veri.

23 Kthim pérgjigje e AShK-sé Durrés drejtuar Komisionit me e-mail-in e datés 03.05.2023, né té cilén citohet se:
Né lidhje me informacionin e kérkuar prané drejtorisé vendore ASHK Durrés pér shtetasen M. Xh. S., datélindje
16.06.1946, mjet identifikimi nr. {***}, ju béjmé me dije se: “Nga verifikimi i kryer né sistemin multifunksional,
né bazén e té dhénave té vetédeklarimeve, né sistemin dixhital té legalizimit, si dhe né sistemin elektronik ku
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se nuk gjenden pasuri té paluajtshme né pronési /bashképronési té znj. M. Xh. S.; 2. Nuk
rezultojné té tjetérsuara pasuri té paluajtshme nga znj. M. Xh. S. te persona té treté; 3. Nuk
rezultojné té tjetérsuara pasuri té paluajtshme nga persona té treté te znj. M. Xh. S..

49.2. Nga informacioni i marré nga bankat rezulton se OTP Bank?* (e cila ka pérthithur Alpha
Bank) ka informuar Komisionin se ish-vjehrra e subjektit, znj. M. Xh. S. (A.), mé daté
10.02.2004 ka pérfituar me dy transferta shumén 86.200 euro (26.200 euro dhe 60.000 euro),
me pérshkrim “Kalim nga M. M. i L. pér blerje apartamenti”. Né vijim rezulton se znj. S. ka
térhequr mé daté 12.02.2004 shumén 46.200 euro dhe né muajt né vijim deri né dhjetor 2004
ka térhequr edhe pjesén tjetér prej rreth 40.000 euro.

49.3. Nga faktet e paragitura mé lart, trupi gjykues véren se nuk provohet me dokumentacion
ligjor fakti se ish-vjehrra e subjektit té keté disponuar pasuri, té cilat mund t’i keté shitur mé
pas dhe me njé€ pjesé€ t€ t& ardhurave té pérfituara t’i ket€ dhuruar pas teté viteve subjektit
shumén prej 40.000 eurosh. Pavarésisht pretendimit té subjektit apo edhe faktit se informacioni
I pércjellé nga AShK-ja Vendore mund té pérmbajé té dhéna té paplota, si rezultat i
mosinformatizimit té té gjithé dokumentacionit arkivor, trupi gjykues rithekson se barrén e
provés né kété proces rivlerésimi e ka subjekti i rivlerésimit, bazuar né pikén 5, té nenit C té
Aneksit té Kushtetutés dhe pikén 2, té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Rezulton se subjekti nuk
ka béré asnjé pérpjekje té disponojé dokumentacionin e kérkuar, pérgjaté hetimit administrativ
né Komision, edhe né kohén kur ka gené né martesé dhe bashkéjetonte, madje edhe me ish-
vjehrrén e tij.

Gjithashtu, né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues mori né shqyrtim
dokumentacionin e administruar nga korrespondenca e Komisionit, mbajtur me noterin
publik?®, nga ku rezultoi se:

50.1. Me shkresén nr. {***} prot., daté 24.04.2023, noteri publik A. F. i ka pércjellé Komisionit
“Kontraté shitjeje paraprake” t€ datés 17.11.20006, sipas Sé cilés rezulton se motra e ish-
bashkéshortes E. S. ka bleré njé apartament né vlerat 26.500 euro dhe 47.000 leké, nga shitési
“{***}” (bashkélidhur mandatpagesat). Me ané té “Kontraté shitje paraprake” (zévendésim i
palés blerése), me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.04.2017, éshté béré zévendésimi i
palés blerése nga E. S. né M. A., si palé né kété kontraté, pikérisht pér apartamentin {***} (kati
{***} nga toka), godina nr. {***}, ish-fusha e aviacionit, kundrejt gmimit 26.500 euro.

pasqyrohen lejet, ka rezultuar se: 1. Nuk gjenden pasuri té paluajtshme né pronési /bashképronési té znj. M. Xh.
S.; 2. Nuk rezultojné té tjetérsuara pasuri té paluajtshme nga znj. M. Xh. S. te persona té treté; 3. Nuk rezultojné
té tjetérsuara pasuri té paluajtshme nga persona té treté te znj. M. Xh. S. 4. Nuk figuron aplikuese né procesin e
legalizimit né emér té znj. M. Xh. S.; 5. Nuk figuron e pajisur me leje legalizimi apo skualifikim znj. M. Xh. S..
Kujtesé: Sistemet e lartpérmendura té kontrollit nuk pérmbajné té informatizuar térésisht informacionin gé i
referohet dokumentacionit té arkivuar né té gjitha zonat kadastrale pérkatése prané DV ASHK DURRES. Sa mé
sipér, informacioni i pércjellé nga ana joné, garanton saktésiné vetém pér pasurité e regjistruara né sistem dhe
jo pér pasuri gé nuk jané té hedhura né sistem.

Shkresa nr. {***} prot., daté 09.05.2023, e AShK-sé Drejtoria Durrés.

24 Kthim pérgjigje nga OTP, shkresé nr. {***} prot., daté 20.04.2023.

% Mbi té dhénat e konfirmuara nga Regjistri Noteréve Shqiptaré, administruar né dosjen e Komisionit, noteri
publik ka depozituar aktin me shkresén daté 25.04.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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50.2. Me praktikén noteriale?® té noterit publik E. M., u administrua nga Komisioni kontraté
shitje nr. {***}, daté 02.05.2018, e nénshkruar midis znj. M. A. (nénés sé znj. A. S., ish-vjehrra
e subjektit) dhe shogérisé ndértimore “{***}”, sipas sé cilés znj. A. ka bleré apartamentin?®’ me
sipérfage 43 m2. Né nenin 3 té kontratés sé shitjes cilésohet se blerési e ka likuiduar totalisht
shumén 3.000.000 leké gé né datén 30.12.2005, fakt gé vértetohet edhe nga deklarata noteriale
nr. {***}, daté 02.05.2018, mbajtur midis shitésit dhe blerésit pér likuidimin e shumés.
Bashkélidhur kontratés jané mandatarkétimet pér shlyerjen e pagesave pér kété pasuri, té cilat
datojné mé 17.11.2006, 27.06.2007 dhe 17.08.2007 dhe pérkatésisht pasqyrojné pagesat e
kryera né shumat, 20.000 euro, 6.000 euro dhe 500 euro.

Trupi gjykues, né vijim té analizés pér verifikimin e mundésisé financiare té ish-vjehrrés sé
subjektit té rivlerésimit pér dhurimin e shumés prej 40.000 eurosh, referuar akteve té
mésipérme konstaton se né kontratén e shitjes paraprake (zévendésim i palés blerése) té vitit
2017, motra e ish-bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj E. S., deklaron se [...] jam
dakort gé té zévendésohem si palé blerése né kontratén e shitblerjes pérfundimtare nga néna
ime M. A,, e cila faktikisht ka likuiduar pagesat pér blerjen e kétij apartamenti [...]. Nisur nga
fakti se ish-vjehrra e subjektit ka kryer pagesat pér blerjen e apartamentit me sipérfage 43 m?2,
por edhe nénshkrimi i kontratés sé shitjes pér kété apartament né vitin 2018 nga znj. M. A.
(S.) né cilésiné e bleréses, si dhe hapja e kontratés sé shérbimit me energji elektrike né datén
15.10.2007, nga M. A., té ¢cojné né konkluzionin se ish -vjehrra e subjektit pas térhegjes sé
shumés 46.200 euro ka shpenzuar njé pjesé té shumés té térhequr né banké né vitin 2004, duke
u investuar né blerjen e njé pasurie.

Né pérfundim, pér pasurité apartament me sip. 86,30 m? dhe garazh me sip. 22,9 m?, té
ndodhura né kompleksin rezidencial “{***}”, né Selité, Tirané, Kolegji, pasi analizoi shkaget
e ankimit né konsideraté té té gjitha té dhénave gé kané rezultuar nga hetimi administrativ dhe
kontrolloi géndrimet e Komisionit lidhur me to, arriti né konkluzionet e méposhtme.

i) Subjekti nuk paragiti ndonjé té dhéné apo dokument té ri gjaté procesit té rivlerésimit né
Komision pér identifikimin e pronésisé/ve, tjetérsimin e tyre, pér pércaktimin e pjesés takuese
té dhurueses, ish-vjehrrés M. S., gé do té shérbenin pér té provuar mundésiné e saj.

i1) Lidhur me shumén prej 40.000 eurosh, deklaruar dhuraté me rastin e martesés pér ish-
bashkéshorten bashkéjetuese nga néna e saj né vitin 2012, e cilésuar nga subjekti né deklaratén
periodike té vitit 2012 né pjesé takuese 50% dhe gé ka shérbyer si njé nga burimet pér krijimin
e pasurive té sipércituara, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, vendosi t¢ mos marré né
konsideraté shumén prej 40.000 eurosh, si té ardhur né vitin 2012, pasi nuk u provua me
dokumentacion ligjor burimi i ligjshém i té ardhurave té nénés sé ish-bashkéshortes si person
tjetér i lidhur, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

26 Kthim pérgjigje shkresés sé Komisionit nr. {***} prot., daté 24.04.2023, pér noterin publik E. M..
27 Apartament me sip. 43 m?, me nr. pasurie {***}, ndodhur né z. k. {***}, sipas certifikatés nr. {***}, daté
24.01.2018.
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iii) Né analizé dhe né vlerésim té té gjithé aspekteve qé rezultuan nga aktet né fashikull, subjekti
nuk krijon qartési dhe besueshméri me deklarimet e tij, duke pamundésuar késhtu edhe
verifikimin e mundésisé reale pér disponimin e shumés sé dhuruar pas 8 vitesh, nga térhegja
né banké dhe deri né pérdorimin e saj, pér krijimin e pasurive té mésipérme.

Pér shkak té kétij konkluzioni, Kolegji gjeti té drejté analizén financiare té kryer nga Komisioni
pér verifikimin e mundésisé pér krijimin e késaj pasurie me burime té ligjshme, ku si pasojé e
mosmarrjes né konsideraté té shumés 40.000 euro, dhuruar bashkéshortes, pasi nuk provohej
burimi i ligjshém i krijimit, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit rezultonte né pamundési
financiare né shumén prej (-) 4.857.593 lekésh né vitin 2012, pasi ai dhe bashkéshortja (né até
kohé) nuk kané pasur mundési té kené gjendje cash shumén prej 40.000 eurosh, si dhe té
pérballojné shpenzimet e tjera familjare.

Lidhur me burimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, t¢ pérdorura nga gjendja e
likuiditetit cash pér pagesat e kryera pér blerjen e pasurive apartament me sip. 86,30 m? dhe
garazh me sip. 22,9 m?, té ndodhura né kompleksin rezidencial “{***}”, né Selité, Tirané, trupi
gjykues verifikoi deklarimet e subjektit ndér vite, mori né shgyrtim dokumentacionin e
administruar dhe analizoi pretendimet e subjektit t& ngritura mbi analizén e kryer né Komision,
duke marré né shqyrtim ¢do pretendim, sipas kéndvéshtrimit té parashtruar né ankim e duke
vlerésuar rezultatin gé del nga kéto analiza nga ku rezulton se:

54.1. Né deklaratén periodike vjetore 2010, né rubrikén “Ndryshimet e interesave private té
pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: “Kursime familjare
monetare. Vlera: 500.000 leké. Pjesa takuese: 100% .

Né deklaratén periodike vjetore 2011, subjekti ka deklaruar: “Kursime familjare monetare.
Vlera: 200.000 leké. Pjesa takuese: 100% .

54.2. Né deklaratén periodike vjetore 2014, subjekti deklaron: “Pakésim i gjendjes cash nga
pagimi i dy késteve pér shogériné “{***}” ShPK pér ndértimin e njé apartamenti me adresé
Komuna Farké, Rezidenca {***}, né objektin {***}, Rruga {***}, apartamenti nr. {***}, me
sip. ndértimore 100,7 m?, pérfshiré sip. e pérbashkét 2+1. Késti i paré 10.000 euro, parapaguar
pér rezervim mé daté 06.02.2014 dhe késti dyté 20.727 euro, paguar me nénshkrimin e
kontratés mé daté 24.12.2014, marréveshje e lidhur me kontratén e sipérmarrjes me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2014. Vlera: 30.727 euro. Pjesa né %: 100%. Burimi: nga
gjendja cash”.

54.3. Né deklaratén periodike vjetore 2016, subjekti deklaron: “Pakésim i gjendjes cash 15.596
euro, paguar mé daté 09.06.2016 dhe lidhur kontrata e shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 31.10.2016, pér apartamentin me nr. {***}, i ndodhur né Selité, Tirang, regjistruar
né ZVRPP-né Tirané, z. k. {***}, v. {***}, fq. {***}, me sip. fizike 86,3 m2, sipas certifikatés
pér vértetim pronésie léshuar nga ZVRPP-ja Tirané mé daté 08.11.2016. Vlera: 15.596 euro.
Pjesa né %: 50%. Burimi: nga gjendja cash e kursyer nga té ardhurat nga paga; té ardhurat
nga paga e ish-bashkéshortes bashkéjetuese; dhurata e béré ndaj ish-bashkéshortes
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bashkéjetuese nga néna e saj; pjesa e trashégimisé sé ish-bashkéshortja bashkéjetuese nga
babai i saj”.

54.4. Né deklaratén periodike vjetore 2016, subjekti deklaron: “Pakésuar gjendja cash me
pagimin e 7.547 eurove, parapaguar mé daté 13.10.2016, me kontraté premtim shitje nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2016, e garazh nr. {***}, me sip. 22,9 m? né Kompleksin
Rezidencial {***}, né Selité, Njésia Administrative Farké, Tirané, me nr. pasurie. {***},
regjistruar né z. k. {***}, vol. {***}, fq. {***}. Vlera: 7.547 euro. Pjesa né %: 50%. Burimi:
nga gjendja cash e kursyer nga té ardhurat nga paga; té ardhurat nga paga e ish-bashkéshortes
bashkéjetuese; dhurata e béré ndaj ish-bashkéshortes bashkéjetuese nga néna e saj; pjesa e
trashégimisé sé ish-bashkéshortja bashkéjetuese nga babai i saj”.

Trupit gjykues i rezulton se né analizén financiare té kryer né Komision subjekti rezulton me
balancé negative prej (-) 167.503 lekésh né vitin 2010, si dhe prej (-) 1.122.332 lekésh né vitin
2011, pasi té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit tip “Mitsubishi” dhe mjetit detar
“Skaf” nuk i1 ka pasqyruar si gjendje cash, né vitet pasardhése. Pér sa kohé gé subjekti i
rivlerésimit nuk i ka deklaruar ato si gjendje cash, Komisioni né vendim, duke referuar
jurisprudencén e Kolegjit, ka konkluduar pér té njéjtat diferenca negative si né raportin e
rezultateve hetimore.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka paragitur té njéjtat pretendime, ashtu si dhe né parashtrimet
e dorézuara né seancén dégjimore né Komision, duke argumentuar se balancat negative té vitit
2010 dhe 2011 jané rrjedhojé e mosllogaritjes sé shumave té pérfituara nga shitja e automjetit
tip “Mitsubishi”, né shumén 500.000 leké, si dhe t&€ mjetit detar, skaf i vogél, “sanall gjuetie”,
né vlerén 180.000 leké, né vitin 2009, shuma kéto qé, sipas tij, kané gqéné gjendje cash, por si
pasojé e njé pakujdesie nga ana e tij nuk jané deklaruar si té tilla.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, nga aktet e administruara né fashikull,
konstatoi se né deklaratén periodike vjetore té vitit 2009 subjekti ka deklaruar shitjen e
automjetit tip “Mitsubishi Pajero”, mé daté 15.08.2009, né vlerén 500.000 leké, ka deklaruar
shitjen e motoskafit “sanall gjuetie”, mé daté 04.07.2009, né vlerén 180.000 leké. Gjithashtu
ka deklaruar blerjen e autoveturés tip “Volkswagen Golf”’, mé daté 14.04.2009, né vlerén 5.800
euro, por nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie. Nuk ka deklaruar likuiditete
cash, si dhe nuk ka deklaruar krediné né “Raiffeisen Bank” marré mé 14.04.2009 prej 900.000
lekésh nga bashkéshortja né até kohé A. M. (ish-bashkéshortja divorcuar né vitin 2010).

Si subjekt deklarimi pér efekt dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 dhe akteve
nénligjore té€ nxjerra né zbatim té tij ndér vite, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin té
deklaronte né ILDKPKI, né deklaratat e interesave privaté periodiké/vjetoré, ¢do ndryshim té
ndodhur t€ interesave privaté té vitit respektiv. Né pérshkrimin e seksionit “Ndryshimet e
interesave privaté, pasuri t€ paluajtshme dhe té luajtshme”, né deklaratén e interesave privaté
periodiké kérkohet nga deklaruesit: Pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesa dhe pakésime)
né: llojin, sipérfagen, adresén ku ndodhen, momentin e kryerjes sé veprimit, vlerén né leké apo
né valuté qé pasqyrohet né dokumentacionin gé dispononi, ¢mimin e blerjes, né mungesé té
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dokumenteve vlerén gé keni shtuar apo pakésuar, pjesén takuese gé zotéroni, té ¢cdo lloj
pasurie, té paluajtshme dhe té luajtshme, likuiditete, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké,
pér periudhén nga deklarimi i méparshém deri né 31 dhjetor té vitit té deklarimit.

Kjo rubriké e deklaratés detajon detyrimin pér zbatim té nenit 4, germa “d” e ligjit nr.
9049/2003, qé parashikon: [...] Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té
deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe né
inspektoratet e uléta, brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit
paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté:
[...] d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari
dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj [...].

Né njé vlerésim té€ ményrés sé plotésimit prej subjektit té deklarimeve periodike, trupi gjykues
véren se dhe pse né DPV-né 2009 subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar si gjendje cash té
pretenduar nga té ardhurat nga shitja e automjetit “Mitsubishi Pajero” dhe e motoskafit “sanall
gjuetie”, subjekti nuk e ka korrigjuar deklarimin e tij pér té deklaruar likuiditetin cash té pa
deklaruar né vitin 2009 [nga shitja e automjetit “Mitsubishi Pajero” dhe ¢ motoskafit “sanall
gjuetie”], né vitin 2010, por ka deklaruar né kété vit likuiditetin cash prej 500.000 lekésh.
Gjithashtu, té njéjtin veprim, subjekti ka béré dhe né deklarimin e vitit 2011, duke deklaruar
likuiditet cash shtesé prej 200.000 lekésh, pra, deklarimet e tij né vitet né vijim e béjné té
pabesueshém pretendimin e subjektit se ka pasur likuiditet cash né vitin 2009 dhe e ka mbartur
deri né vitin 2011, kur éshté mbyllur kredia konsumatore né Raiffeisen Bank.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues e konsideron té drejté géndrimin e Komisionit pér llogaritjen e té
ardhurave nga shitja e automjetit tip “Mitsubishi Pajero” dhe e motoskafit “sanall gjuetie” né
analizén e vitin 2009 dhe mospérfshirjen e kétyre té ardhurave né analizén e viteve 2010 dhe
2011, pér sa kohé subjekti nuk i ka deklaruar kéto shuma si gjendje cash né deklaratat periodike
té viteve 2010 dhe 2011, né pérputhje kjo edhe me jurisprudencén e Kolegjit.

Trupi gjykues, pas analizimit t¢ dokumentacionit dhe akteve té administruara vleréson se
pretendimi i subjektit se nuk e ka ditur faktin se kredia konsumatore e marré nga ish-
bashkéshortja A. S. né vitin 2009 nuk ishte mbyllur gé né vitin 2009, pasi ai ia kishte dhéné
ish-bashkéshortes paraté e shitjes té automjeteve pér ta mbyllur até kredi®®, nuk géndron,
vlerésuar kjo me rrethanat dhe situatén faktike t& méposhtme.

61.1. Me shkresén nr. {***} prot., daté 23.09.2020, Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té
Transportit Rrugor ka informuar Komisionin se Lazér Sallaku ka pasur né pronési automjetin
tip “Volkswagen Golf”, me targé {***}. Kjo drejtori ka depozituar kontratén e shitblerjes sé
automjetit nr. {***} rep., nr. {***}kol, daté 14.04.2009, me palé shitése shtetasin E. D. dhe
palé blerése shtetasin Lazér Sallaku, bleré né vlerén 5.800 euro.

28 Subjekti i rivlerésimit e mbéshtet pretendimin e tij népérmjet deklarimeve gé ka dhéné né ILDKPKI mé daté
14.10.2014, si dhe deklaratés noteriale té ish-bashkéshortes A. M., daté 23.05.2023, e cila konfirmon théniet e
subjektit Lazér Sallaku.
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61.2. Né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se si burim krijimi pér blerjen e kétij mjeti
ka shérbyer kredia konsumatore e marré nga ish-bashkéshortja, shtetasja A. M. (S.), né
Raiffeisen Bank, né shumén 900.000 leké. Pér kété arsye, Komisioni verifikoi procedurén e
marrjes deri né likuidimin e ploté té kredisé prané késaj banke.

61.3. Raiffeisen Bank?® ka informuar Komisionin se A. A. S. (M.) ka marré njé kredi né shumén
900.000 leké né datén 14.04.2009 dhe e ka mbyllur até né datén 17.05.2011. Nga lévizjet e
llogarive bankare né vitin 2011, rezulton se késtet e kredisé jané paguar nga fondet gé kané
hyré né llogari: dy depozitime cash nga Lazér Sallaku né vlerén totale 65.000 leké (né datat
07.01.2011 e 04.02.2011), kalimet e pagave té A. M. dhe mé 16.05.2011, kjo e fundit, ka
depozituar vlerén 679.000 leké, duke kryer mbylljen totale té kredisé.

61.4. Pér krediné konsumatore té marré nga ish-bashkéshortja né vitin 2009 dhe shlyerjen e saj,
Komisioni ka vlerésuar se pretendimi i subjektit nuk géndron, pasi né vitin 2009 ai ka gené
ende né martesé ligjore me znj. A. S. (M.) dhe ka plotésuar deklaratén periodike né kété vit,
duke deklaruar té dhéna edhe pér znj. M., duke konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té
pasakté lidhur me gjendjen cash pér vitin 2009.

Lidhur me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.05.2023, té ish-
bashkéshortes A. M., té paragitur nga subjekti né seancén dégjimore né mbéshtetje té
pretendimeve té tij, trupi gjykues vleréson se deklarata noteriale e kryer vetém njé dité para
zhvillimit té seancés dégjimore, pas dorézimit té€ prapésimeve pér rezultatet e hetimit
administrativ, ka vleré té kufizuar pér sa i pérket provueshmérisé sé faktit qé kérkon té provojé,
duke gené se éshté konsideruar si njé pérpjekje e subjektit, e diktuar nga nevoja pér té
justifikuar me burime té ligjshme njé situaté negative financiare té konstatuar nga hetimi.
Deklaratat noteriale t& pérpiluara pér kété géllim konsiderohen me vleré provuese té ulét, sa
kohé gé ato nuk mbéshteten nga té dhéna té tjera gé rezultojné nga dokumentacioni ligjor i
Krijuar né ményré autonome e jashté ndikimit té procesit té rivlerésimit.

Nga verifikimi i deklaratés periodike té vitit 2009, rezulton se subjekti nuk e ka deklaruar
krediné e marré né “Raiffeisen Bank™ nga ish-bashkéshortja e tij, né kuptim e zbatim té neneve
21 dhe 22 té ligjit nr. 9049/2003, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin té deklarojé pasuriné,
burimin e krijimit, té ardhurat dhe detyrimet financiare té bashkéshortes sé tij. Neni 22 i kétij
ligji pércakton dhe ményrén e deklarimit, duke parashikuar se deklarimi paragitet ve¢mas nga
cdo anétar i familjes, me pasuri té regjistruar né emér té vet dhe i bashkélidhet deklaratés sé
personit gé ka detyrimin pér deklarim. Trupi gjykues, megjithése e gjen té drejté konkluzionin
e Komisionit se deklarimi i subjektit né DPV-né 2009 ka pasaktési, vleréson se bazuar né
jurisprudencén® e Kolegjit pasaktésité né deklarimet periodike té pasurisé nuk pérbéjné shkak
té vecuar pér té ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore.

2% Me shkresén nr. {***} prot., daté 25.09.2020.
30 Vendimet nr. 11/2018 (JR) dhe nr. 5/2019 (JR), té Kolegjit.
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Né aktmarréveshjen pér zgjidhjen e martesés me pélgim reciprok, daté 28.07.2010 (nr. {***}
rep., nr. {***} kol., prané notere M. R. Sh.), ndér té tjera, subjekti dhe ish-bashkéshortja A. M.
kané pércaktuar me marréveshje ményrén e ndarjes sé pasurive, pér automjetin tip
“Volkswagen Golf” dhe shlyerjen e kredis€ prané “Raiffeisen Bank” n€ vlerén prej 900.000
lekésh. Mé konkretisht, referuar né pikén 4 té aktmarréveshjes, palét kané dhéné dakordésiné
e tyre se me nénshkrimin e késaj marréveshjeje, kjo kredi do té kthehet né ményré periodike
nga z. Lazér Sallaku, sipas kushteve té pércaktuara te Kontrata e Kredisé, duke pércaktuar né
ményré té garté detyrimin e subjektit pér likuidimin e kredisé sé marré né vitin 2009.

64.1. Sikurse vérehet, akti “marréveshja pér zgjidhjen e martes€s”, n€ té cilén palét kané detajuar
se kujt i pérkiste detyrimi i shlyerjes sé kredisé né Raiffeisen Bank, éshté hartuar né datén
28.07.2010, ndérsa subjekti disa kohé pérpara, mé daté 19.03.2010, ka dorézuar né ILDKPKI,
deklaratén periodike té vitit 2009, duke rrézuar né kété ményré pretendimin e subjektit pér
padijeniné e tij pér mosshlyerjen e kredisé. Duket se me shpjegimet e tij, veté subjekti, mbetet
konfuz dhe kontradiktor pér ményrén e shlyerjes sé kredisé, fakt gé e potencon edhe mé shumé
bindjen e Kolegjit se subjekti ka gené né dijeni gé kredia nuk ishte shlyer dhe se i ka kaluar atij
detyrimi i shlyerjes sé saj. Pra, nga sa mé lartanalizuar, trupi gjykues e vleréson té drejté
analizén financiare té Komisionit pér llogaritjen e gjendjes cash né vitet 2010 dhe 2011, pér
rrjedhojé shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit nuk géndron.

Né pérfundim té vlerésimit té kétij shkaku ankimi, lidhur me kursimet e deklaruara né vitet
2010, 2011 e 2012, té pérdorura né vijim si burim pér krijimin e pasurive apartament dhe
garazh, trupi gjykues konfirmon géndrimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
mundési financiare té krijojé kéto kursime dhe té pérballojé shpenzimet e kryera gjaté viteve.
Efekti financiar i kétij arsyetimi pasqyrohet né analizén financiare té kryer prej Komisionit e
té konfirmuar prej Kolegjit, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit rezulton né pamundési
financiare né shumén (-) 167.503 leké né vitin 2010 dhe né shumén (-)1 .122.332 leké né vitin
2011 pér té krijuar kursimet, si dhe mé pas kéto kursime t’i investojé né pasurité apartament
dhe garazh.

Pér rrjedhojé, Kolegji konstatoi se subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika
5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme gé kané
mundésuar krijimin e pasurisé apartament me sip. 86,30 m? dhe garazh me sip. 22,9 m?té
ndodhura né kompleksin rezidencial “{***}”, né Selité, Tirané.

Né ankimin e paragitur né Kolegj, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka paraqgitur
fakte té pavérteta mbi kohén e pérfitimit, kontributin dhe periudhén kohore té posedimit té
késaj pasurie prej tij. Komisioni ka shtrembéruar konkluzionet e ILDKPKI-sg, ka paragitur
fakte té pavérteta lidhur me transaksionet, pasurité dhe dhurimet e kryera nga ish-vjehrra e tij,
konkretisht subjekti kundérshton faktet e vendimit t& Komisionit si mé poshté.

Né vendimin e Komisionit, né pjesén hyrése té tij, né pikén 13 titulluar A/1. Vlerésimi i
pasurisé nga ILDKPKI-ja, né dy paragrafét e paré citohet se deklarimi nuk éshté i sakté dhe né
pérputhje me ligjin; ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité, sipas
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subjektit kéto fakte jané té pavérteta dhe né kundérshtim me pérfundimet e arritura nga
ILDKPKI-ja né raportin e saj nr. {***} prot,, daté 28.09.2018, e cila ka konstatuar se deklarimi
éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin; ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar
pasurité.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues konstaton se éshté i drejté pretendimi i subjektit
mbi citimin né ményré té gabuar té konkluzioneve té raportit t¢ ILDKPKI-sé né vendimin e
Komisionit, por né fashikull gjendet vendimi nr. 667/1, daté 26.05.2023, “Mbi korrigjimin e
gabimeve materiale té vendimit nr. 667, daté 26.05.2023, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivierésimit Lazér Sallaku”. Trupi gjykues véren se ky vendim né
dispozitivin e tij ka vendosur té rregullojé gabimin material, pikérisht né pjesén hyrése té tij,
né pikén 13 titulluar A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja, 2 paragrafét e paré: deklarimi
nuk éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin; ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té
justifikuar pasurité, duke i zévendésuar me paragrafét: deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje
me ligjin; ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

Trupi gjykues véren se vendimi i sipércituar pér korrigjimin e gabimeve materiale té vendimit
nr. 667, daté 26.05.2023, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit rezulton té jeté marré mé
daté 10.07.2023 dhe i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté
10.07.2023. Né pérgjigje té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues ¢mon se gabimi material i
Komisionit, i rregulluar nga veté ai, nuk ka sjellé ndonjé pasojé gé mund té keté ndikuar né
procesin e rivlerésimit té subjektit Lazér Sallaku, pér sa kohé vendimmarrja e Komisionit éshté
bazuar né provat dhe faktet e mbledhura gjaté hetimit administrativ, pér té cilat subjekti éshté
njohur dhe ka paraqgitur kundérshtimet e tij.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit se nga korrespondenca e
Komisionit me ProCredit Bank®! rezulton se né datén 01.11.2006 shtetasja M. S. ka depozituar
shumén 3.450.000 leké me pérshkrimin “té ardhura nga shitja e shtépisé”, e cila né kété daté
éshté transferuar dhe nuk provohet pérfituesi i késaj shume, si dhe nuk u provua ndonjé dhurim
nga néna e ish-bashkéshortes né adresé té motrés sé késaj té fundit, pasi nga “Informacion i
detajuar pér transaksion bankar”, daté.11.05.2023, nga ProCredit Bank, rezulton se pérfitues i
transaksionit té realizuar mé daté 01.11.2006, né shumén prej 3.450.000.00 lekésh, ka gené
shtetasja E. S. S. (motra e ish-bashkéshortes).

Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues, pasi kontrolloi vendimin e Komisionit
konstaton se né fagen 9 té tij, Komisioni, pasi ka analizuar transfertén e shumés prej 3.450.000
lekésh té shtetases M. S. ka cituar frazén pa u provuar pérfituesi i saj, té cilén subjekti e
kundérshton si té pavérteté. Trupi gjykues véren se né kété pjesé té vendimit jané renditur faktet
e Komisionit deri né fazén e hetimit administrativ, duke u bazuar pikérisht né shkresén nr.
{***} prot., daté 17.09.2020, té& ProCredit Bank. Ndérsa né té njéjtin paragraf, por duke e
vendosur né footnote me nr. 23, ka sgaruar se ProCredit Bank, pas dérgimit té rezultateve té

31 Shkresé nr. {***} prot., daté 17.09.2020.
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73.

74.

75.

76.

77.

hetimit subjektit té rivlerésimit, konfirmoi té dhéna lidhur me pérfituesin. Ky konfirmim iu bé
me dije edhe subjektit.

Gjithashtu, nga verifikimi i vendimit konstatohet se né pjesén arsyetuese té tij dhe té
konkluzioneve pér kété pasuri konkretisht né paragrafin 17.12.1, pika “a”, Komisioni ka
konfirmuar pérséri se referuar dokumentit “Informacion i detajuar pér transaksion bankar”,
daté 11.05.2023, nga ProCredit Bank, pérfitues i transaksionit té realizuar mé daté 01.11.2006,
né shumén prej 3.450.000 lekésh, ka gené shtetasjaE. S. S..

Nga sa mé lart, trupi gjykues ¢mon se né kushtet kur informacioni pér emrin e pérfituesit té
shumeés sé transferuar ka ardhur pas dérgimit té rezultateve té hetimit dhe subjekti éshté njoftuar
pér informacionin e ri té ardhur, si dhe ky fakt éshté pasqyruar né vendimin e Komisionit,
pretendimi i subjektit konsiderohet i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka gabuar né vendim kur citon se nuk u provua
ndonjé dhurim nga néna e znj. S. né adresé té motrés sé késaj té fundit/vajzés tjetér, sikurse
ishte mundésuar né rastin e ish-bashkéshortes té subjektit, znj. A. S. (dhuruar shuma prej
40.000 euro), pasi, sipas subjektit, nga transaksioni bankar, daté 01.11.2006, né shumén prej
3.450.000.00 lekésh, provohet se edhe E. S., vajza e tjetér e nénés sé ish- bashkéshortes, ka
marré njé shumé parash nga néna e saj.

Trupi gjykues, né vijim té analizimit té kétij shkaku ankimi té subjektit, véren se pavarésisht
se transaksioni bankar, daté 01.11.2006, né shumén prej 3.450.000 lekésh kaluar nga M. A. te
vajza tjetér e saj E. S. S., duket si shumé e dhuruar (shumé e cila sipas subjektit ka shérbyer
pér blerjen e apartamentit me sip. 43 m?, godina nr. {***}, {***}, me “Kontraté shitjeje
paraprake”, daté 17.11.2006), nga shqyrtimi i dokumentacionit t& ndodhur né fashikujt e
Komisionit nuk rezulton késhtu, pasi:

76.1. Me “Kontraté shitje paraprake”, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.04.2017 (me té
cilén éshté béré zévendésimi i palés blerése nga E. S, né M. A.), ndérsa me kontratén e shitjes
pérfundimtare nr. {***}, daté 02.05.2018, znj. M. A. (néna e znj. A. S.) ka bleré apartamentin
me sipérfage 43 m? nga shogéria ndértimore “{***}”. Nga sa mé lart, trupi gjykues ¢mon se
shuma e kaluar nga M. A. te vajza tjetér e saj E. S. me transfertén bankare té vitit 2006, gé
duket se ka shérbyer pér blerjen e apartamentit, pronésiné e té cilit e ka fituar znj. M. A. e, pér
rrjedhojé, transaksioni i vitit 2006 nuk mund té konsiderohet si dhurim pér vajzén tjetér, né
kushtet kur pérfituesi i fundit i késaj shume éshté veté ish-vjehrra e subjektit, duke pérfituar
apartamentin me sipérfage 43 m2. Pér sa mé lart, trupi gjykues e vleréson té pabazuar
pretendimin e subjektit.

Subjekti i rivlerésimit e konsideron fakt té pavérteté konstatimin e Komisionit se ai ka
poseduar né ményré té vazhdueshme kété pasuri duke nisur gé prej vitit 2012, pasi, ashtu si¢
ka shpjeguar né pyetésorin standard, pér periudhén 02.01.2012 - 31.10.2016, ka jetuar né njé
apartament tjetér me gera, né ap. nr. {***}, Rruga e {***} “{***}”, Komuna Farké, Tirané.
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78. Trupi gjykues, megjithése ¢mon se problematika mbi posedimin e kétij apartamenti nga
subjekti prej vitit 2012 nuk ka peshé né procesin e tij té rivlerésimit, me géllim dhénien e
pérgjigjes subjektit pér ¢cdo shkak té paragitur né ankim, verifikoi deklarimet e subjektit dhe
dokumentacionin e administruar pér kété ¢éshtje nga ku rezulton se:

78.1. Né dokumentin “Kontraté qiraje”, dorézuar nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né Komision, paragitet e njéjta adresé, ashtu sikurse deklaron subjekti né
deklaratat periodike vjetore, si dhe té njéjtén shumé pagimi giraje né vlerén 200 euro. Kjo
kontraté nuk éshté e firmosur nga qiradhénési, por éshté e nénshkruar vetém nga subjekti i
rivlerésimit, nuk ka daté, cka e bén até njé dokument jo té vlefshém pér arsye se nuk éshté
sjellé né formén e kérkuar nga ligji. Libreza e energjisé elektrike me nr. kontrate {***} éshté
né emér té abonentit “{***}” ShPK.

78.2. Né deklaratat periodike vjetore 2014 dhe 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né
rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” pagimin e girasé sé shtépisé
me adresé “Ap. nr. {***}, Rruga e {***}, “{***}”, Komuna Farké, Tirané”, né vlerén 2.400
euro ose 200 euro né muaj. Ndérsa né deklaratén periodike té vitit 2016 deklaron té njéjtén
adresé pér pagimin e qirasé, por pér periudhén 01.01.2016 - 30.09.2016, né vlerén 1.800 euro
ose 200 euro né muaj.

78.3. Né deklaratén periodike té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit, lidhur me adresén e
apartamentit té cilin e ka bleré dhe jeton aktualisht, deklaron: “Pakésim i gjendjes cash nga
pagimi i dy késteve pér shogériné “{***}” ShPK pér ndértimin e njé apartamenti me adresé
Komuna Farké, Rezidenca {***}, né objektin {***}, Rruga e {***}, apartamenti nr. {***}, me
sipérfage ndértimore 100,7 m2. Sikurse vérehet nga deklarimet e subjektit, megjithése zona ku
ka pasur apartamentin né té cilin ka jetuar me gera subjekti &shté e njéjté me zonén né té cilén
ai ka bleré apartamentin (Komuna Farké, Rezidenca {***}), referuar adresave té deklaruar nga
veté subjekti, duket se apartamentet nuk jané té njéjte.

78.4. Njé fakt tjetér qé mbéshtet kété konstatim éshté pércaktimi i adresés sé apartamentit né
kontratén e sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2014 dhe kontratén e
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2016, sipas sé cilave apartamenti objekt i
kontratés éshté apartamenti nr. {***}, me sip. 100,7 m?, me adresé Komuna Farké, Rezidenca
“{***}” né objektin {***}, Rruga e {***}, ndryshe nga adresa e deklaruar nga subjekti pér
apartamentin e marré me qira (ap. nr. {***}, Rruga e {***}).

78.5. Gjithashtu, nga verifikimi i kontratés sé sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
15.12.2014, rezulton se né nenin 5 “Dorézimi i apartamentit” citohet se: “Sipérmarrési merr
pérsipér qé t’i dorézojé porositésit apartamentin e pérfunduar brenda periudhés kohore
31.07.2016 [...] ", pra, duket se apartamenti ishte i papérfundur dhe do té dorézohej nga
sipérmarrési né muajin korrik té vitit 2016.

78.6. Referuar fakteve té mésipérme, por edhe dispozités sé nenit né kontratén e sipércituar,
duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka jetuar né periudhén 2012-2016 né té njéjtin apartament
me até té bleré né vitin 2016, ashtu sikurse i ka rezultuar Komisionit. Trupi gjykues vleréson
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79.

80.

81.

82.

83.

se ky fakt i renditur né vendimin e Komisionit ka gené njé konstatim i pérgjithshém, pa peshé
pércaktuese né analizén e pasurive, pér pasojé edhe pse pretendimi i subjektit éshté i drejté, ai
rezulton pa efekt pér vendimmarrjen e Komisionit dhe té Kolegjit.

Pér sa mé sipér, Kolegji, pasi analizoi shkaget e parashtruara né ankim, si dhe parashtrimet e
subjektit té rivlerésimit kundér vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi, si dhe pasi analizoi
dhe vlerésoi té gjitha provat dhe aktet e administruara pér kété c¢éshtje gjaté hetimit
administrativ, arriti né konkluzionin se vendimi nr. 667, daté 26.05.2023, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, &shté njé vendim i drejté, i bazuar né fakte e né ligj, i cili mbéshtetet
né ményreé té pérmbledhur né konkluzionin si mé poshté.

Né kushtet gé nuk u provua ligjshméria e burimit té krijimit té pasurisé apartament me sip.
86,30 m? dhe garazh me sip. 22,9 m? té ndodhura né kompleksin rezidencial “{***}”, né Selité,
Tirané, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues ¢mon se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té rezultojné né pamundési financiare pér té krijuar gjendjen
cash né shumén prej 40.000 eurosh, si dhe té pérballonin shpenzimet e tjera familjare né
shumén prej (-) 4.857.593 lekésh, né vitin 2012. Si rrjedhojé e mosmarrjes né konsideraté edhe
té pretendimeve té subjektit sa i takon balancave negative né shumén prej (-) 167.503 lekésh
né vitin 2010 dhe né shumén prej (-) 1.122.332 lekésh né vitin 2011, rezulton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur mundeési financiare té krijojé kursimet, si dhe, mé pas, kéto kursime
t’i investojé né pasuriné apartament dhe garazh, né njé shumé totale prej (-) 6.147.428 lekésh
pér vitet 2010 — 2012.

Kolegji, né analizé té rrethanave faktike té késaj ¢éshtjeje, cmon se subjekti i rivlerésimit nuk
shpjegoi bindshém burimin e krijimit té pasurive, dhe, pér rrjedhojé, ai ndodhet né kushtet e
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, pasi rezulton se ka mungesé té burimeve té
ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera, pér pasojé, mbéshtetur
né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e
Shqipéris€”, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit cmon se vendimi nr. 667, daté 26.05.2023, i Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, éshté i drejté dhe duhet I&né né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 667, daté 26.05.2023, té€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Lazér Sallaku.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 24.04.2024.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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